Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) judecator: I.Minascurta

Dosarul nr.2a-1317/18
02-2a-8255-12012018
DECIZIE

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau

30 mai 2018

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Vladislav Clima
Judecatori Ecaterina Palanciuc si Ala Malii
Grefier Vatavu Valentin

examinand in sedinta publica apelul declarat de Vasile Gociu, impotriva hotararii Judecatoriei Chis
inau (sediul Ciocana) din 16 mai 2017, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Volcov Vladimir impotriva lui Gociu Vasile cu privire la incasarea sumei de 1000,00
euro cu titlu de onorariu de succes, a dobanzii de intarziere in marime de 176,48 Euro, calculata pe
perioada 19.02.2016-10.03.2017, a cheltuielilor de judecata de achitarea taxei de stat in marime de
740,28 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 14000,00 lei si cererea reconvent
ionala a lui Gociu Vasile impotriva lui Vladimir Volcov cu privire la declararea nulitatii clauzei
contractuale privind achitarea onorariului de succes in marime de 1000,00 euro din contractul de
asistenta juridica nr.297 din 01 septembrie 2014, incheiat intre avocatul Volcov Vladimir si Gociu
Vasile,-

a constatat:

Pretentiile reclamantului:

La data de 04 octombrie 2016, reclamantul Volcov Vladimir s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gociu Vasile cu privire la incasarea sumei de 1000 Euro cu titlu de datorie, a
dobanzii de intarziere in marime de 113,70 Euro, calculata pe perioada 19.02.2016-30.09.2016, cat
si a cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de stat in marime de 740,38 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat, ca la data de 01 septembrie 2014 (prin cererea de
concretizare a precizat ca este vorba despre data de 01 septembrie 2014, (f.d. 63), a incheiat cu



paratul Gociu Vasile contractul de asistenta juridica nr. 297, avand ca obiect reprezentarea
intereselor paratului in cadrul dosarului civil ,,Seremet Mihai catre Gociu Vasile, privind incasarea
prejudiciului material de 3300 Euro si a prejudiciului moral de 50 000 lei” nr. dos. 2-456/2015, in
cadrul Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau si Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit dispozitiilor contractului onorariul stabilit a fost in marime de 18 000 lei, iar suplimentar,
prin acordul partilor a fost stipulata clauza, conform careia, in cazul in care avocatul va obtine
succes in cadrul litigiului, paratul Gociu Vasile s-a obligat sa achite in ziua pronuntarii deciziei Curtii
de Apel suma de 1000 Euro, drept onorariu de succes.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 27 mai 2015, actiunea lui Seremet Mihai
impotriva lui Gociu Vasile a fost respinsa integral ca fiind nefondatd, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 18 februarie 2016 a fost respinsa cererea depusa de catre Seremet Mihai, fiind
mentinuta in vigoare hotararea Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu din 27 mai 2015, favorabila
clientului-paratul Gociu Vasile.

Astfel, paratul Gociu Vasile a obtinut castig de cauza in litigiul in care a fost reprezentat si a
beneficiat in volum deplin de serviciile juridice calitative prestate de catre reclamant in calitate de
avocat, iar onorariul de baza si onorariul de succes sunt proportionale volumului de lucru, timpului
cheltuit si prestatiei avocatului, ceia ce rezulta din evaluarea timpului de lucru utilizat de catre
reclamantul Volcov Vladimir in calitatea sa de avocat, pentru acordarea asistentei juridice pe
dosarul civil Seremet Mihai v/s Gociu Vasile.

Paratul Gociu Vasile nu si-a indeplinit obligatia de a achita onorariul de succes, iar dupa adresarea
de catre reclamant a somatiei din 25 martie 2016, privind achitarea de catre parat a datoriei,
solicitarea reclamantului nu s-a soldat cu rezultatul asteptat.

Astfel, reclamantul Volcov Vladimir a solicitat admiterea actiunii privind incasarea datoriei in
marime de 1000 Euro, a dobanzii de intarziere in marime de 113,70 euro, calculata pe perioada
19.02.2016-30.09.2016, cat si a cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de stat in marime
de 740,38 lei.

Ulterior, de catre reprezentantul reclamantului, avocatul Gristiuc-Bucica Svetlana a fost depusa
cerere prin care s-a solicitat recalcularea dobinzii de intirziere pentru perioada
19.02.2016-15.02.2017, in marime de 167,66 euro.

Ulterior, de catre reprezentantul reclamantului, avocatul Gristiuc-Bucica Svetlana a fost depusa
cerere prin care s-a solicitat recalcularea dobanzii de intarziere in marime de 176,48 Euro, calculata
pe perioada 19.02.2016-10.03.2017.

Paratul Gociu Vasile a naintat actiune reconventionala impotriva lui Volcov Vladimir, solicitand,
tinand cont de pretentiile initiale si pretentiile finale conform ultimei cereri de concretizate (f.d.
60-61, 118-123, 142-145), declararea nulitatii clauzei contractuale privind achitarea onorarului de
succes in marime de 1000 Euro din contractul de acordare a asistentei juridice nr. 297 din 01
septembrie 2014 incheiat intre Volcov Vladimir si Gociu Vasile.

In motivarea pretentiilor sale din actiunea reconventionald, s-a mentionat c& a Incheiat cu
reclamantul Vladimir Volcov contract de acordare a asistentei juridice pe cauza civila Seremet Mihai
impotriva Gociu Vasile. La momentul negocierii contractului a negociat cu reclamantul Volcov
Vladimir despre suma contractului de asistenta juridica de 18 000 lei a fost de acord, iar cat priveste
onorariul de succes a fost impotriva acestuia, iar la momentul semnarii contractului de acordare a
asistentei juridice cu reclamantul, a sperat ca ultimul nu va include in contract achitarea sumei de



1000 Euro cu titlu de onorariu de succes, semnand contractul fara a-1 citi pana la capat, iar
reclamantul nu i-a dat un exemplar de contract. Astfel dupa finisarea examinarii cauzei, paratul
Gociu Vasile a aflat despre faptul ca in contract este stipulat si achitarea de catre parat a onorariului
de succes, dupa finisarea examinarii cauzei in instanta de apel, cand reclamantul Volcov Vladimir a
inceput sa pretinda achitarea sumei de 1000 Euro cu titlu de onorariu de succes, insa cu aceasta, el
nu este de acord datorita faptului ca nu a dat acordul la achitarea acestei sume banesti, a fost dus in
eroare de catre reclamant.

Totodata Gociu Vasile a mentionat in actiunea reconventionald, ca reclamantul Volcov Vladimir in
calitatea sa de avocat nu si-a indeplinit totalmente si constiincios obligatiunile, din care motiv a
solicitat sa fie respinsa actiunea de baza a reclamantului si admisa actiunea reconventionala.

Pozitia instantei de fond si derularea procesului civil:

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 16 mai 2017, a fost admisa partial actiunea
de baza, dispunandu-se incasarea de la Gociu Vasile in beneficiul lui Volcov Vladimir a sumei de
1000 Euro, dobanda de intarziere de 176,48 Euro calculata pe perioada 19.02.2016-10.03.2017 si
cheltuielile de judecata 9740,28 lei, iar in total suma de 1176,48 euro, convertiti in lei moldovenesti
conform cursului stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei la data executarii hotararii
judecatoresti, precum si suma de 9740, 28 lei. In rest actiunea de baza a fost respinsa, ca fiind
neintemeiatd. A fost respinsa integral actiunea reconventionala a paratului Gociu Vasile impotriva
lui Volcov Vladimir cu privire la nulitatea clauzei contractuale privind achitarea onorarului de succes
in marime de 1000 Euro din contractul de acordare a asistentei juridice nr. 297 din 01 septembrie
2014, incheiat intre Volcov Vladimir si Gociu Vasile, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, a fost respins apelul declarat de catre
Gociu Vasile, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 16 mai 2017,
adoptata In cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Volcov Vladimir impotriva lui
Gociu Vasile cu privire la incasarea sumei de 1000 Euro, a dobanzii de intarziere de 176, 48 Euro
calculata pe perioada de 19.02.2016-10.03.2017 si a cheltuielilor de judecata de 14740, 28 lei si
cererea reconventionala depusa de Gociu Vasile impotriva lui Volcov Vladimir cu privire la nulitatea
clauzei contractuale privind achitarea onorarului de succes in marime de 1000 Euro din contractul
de acordare a asistentei juridice nr. 297 din 01.09.2014, incheiat intre Volcov Vladimir si Gociu
Vasile.

La data de 05 ianuarie 2018, recurentul Gociu Vasile a inaintat cerere de recurs impotriva deciziei
Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, solicitind admiterea cererii de
recurs, admiterea recursului cu casarea integrala a deciziei contestate cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

Prin decizia Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justit
ie din 01 aprilie 2018, a fost admis recursul de catre Gociu Vasile, s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 12 octombrie 2017, s-a remis spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecatori.

Prin Incheierea Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2018, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata cererea apelantului Gociu Vasile privind ordonarea efectuarii expertizei judiciare
grafoscopice, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Volcov Vladimir
impotriva lui Gociu Vasile cu privire la incasarea sumei de 1000,00 euro cu titlu de onorariu de
succes, a dobanzii de intarziere in marime de 176,48 Euro, calculata pe perioada
19.02.2016-10.03.2017, a cheltuielilor de judecata de achitarea taxei de stat in marime de 740,28 lei
si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 9000,00 lei si cererea reconventionala a lui Gociu



Vasile impotriva lui Vladimir Volcov cu privire la declararea nulitatii clauzei contractuale privind
achitarea onorariului de succes in marime de 1000,00 euro din contractul de asistenta juridica
nr.297 din 01 septembrie 2014, incheiat intre avocatul Volcov Vladimir si Gociu Vasile.

Prin incheierea Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2018, a fost respinsa ca fiind
neintemeiata cererea apelantului Gociu Vasile privind suspendarea procesului, in cauza civila la
cererea de apel declarata de catre apelantul Gociu Vasile, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 16 mai 2017.

Solicitarea apelantului si termenul de declarare a apelului:

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 30 mai 2017, Vasile Gociu a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana 16 mai 2017, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
respinsa integral cererea de chemare in judecata iInaintata de Volcov Vladimir, cu admiterea cererii
reconventionale.

La data de 07 august 2017 apelantul Gociu Vasile, reprezentat de avocatul stagiar Tudor Saftiuc, a
depus cererea de apel motivata, prin care a solicitat casarea hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 16 mai 2017, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Instanta de apel retine ca in temeiul art. 362 CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca hotarirea atacata a fost pronuntata la data de 16 mai 2017, iar
cererea de apel a fost depusa de Gociu Vasile la 30 mai 2018, astfel instanta de apel constata ca
apelul a fost depus in termenul prevazut de lege.

Argumentele partilor:

In motivarea apelului reprezentantul apelantului a invocat, ca prima instanta a adoptat o hotarare
lipsita ce fundament temeinic si contrara materialului probator administrat, bazandu-se in
exclusivitate doar de materialele prezentate de Volcov Vladimir, neluand in considerare materialele
prezentate de paratul Gociu Vasile, din care rezulta ca pana la semnarea contractului de asistenta
juridica el a refuzat clauza privind plata onorariul de succes si aceasta clauza nu urma de a fi inclusa
in contract, fiind pusa sub indoiala veridicitatea contractului de asistenta juridica si a semnaturii
paratului din acest contract.

De asemenea, reprezentantul apelantului indica ca in aceasta ordine de idei, de catre Gociu Vasile a
fost Tnaintat un demers privind efectuarea unei expertize intru confirmarea sau infirmarea aplicarii
de catre sine a acestei semnaturi, solicitare care nu a fost admisa, mai mult ca atat, instanta de
judecata in hotararea sa din data de 16 mai 2017 nu s-a expus in nici un fel asupra acestui demers.

Apelantul mentioneaza ca prin hotararea instantei in cauza civila , Seremet Mihail catre Gociu
Vasile”, in care ultimul a avut castig de cauza, nu s-a dispus compensarea cheltuielilor de judecata,
aceste cheltuieli urmau a fi incasate din contul lui Seremet Mihail intr-un proces separat, motiv din
care considera obligatorie atragerea lui Seremet Mihail in calitate de intervenient accesoriu in cauza
civila Volcov Vladimir impotriva lui Gociu Vasile, privind incasarea datoriei in baza contractului de
asistenta juridica.

Avind in vedere faptul, ca existenta intervenientilor accesorii nu rezulta direct din cererea de
chemare in judecata Inaintata de Volcov Vladimir, existenta acestuia rezulta din materialele
dosarului si din probele prezentate de reclamant si parat. Astfel, aceasta circumstanta putea fi



identificata de catre judecator la faza pregatirii pricinii pentru dezbateri judiciare.
In sedinta de judecatd apelantul Gociu Vasile a solicitat admiterea apelului in sensul formulat.

Intimatul, Volcov Vladimir in sedinta de judecata a solicitat respingerea apelului, cu mentinerea
hotararii contestate fara modificari.

Aprecierea instantei de apel:

Analizind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, prin prisma argumentelor invocate de
participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul civil ajunge la concluzia de a respinge
apelul declarat Gociu Vasile impotriva horaririi judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 16 mai
2017 si a mentine hotararea instantei de fond, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.385 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca apelul,
este in drept sa respinga apelul si sa mentina hotarirea primei instante.

Conform prevederilor art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Articolul 130 alin.(1) CPC statueaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multe aspectual, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele,
determina circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si
admisibilitatea actiunii.

Potrivit dispozitiilor art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC instanta de apel verifica, in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce
priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel
de catre participantii la proces. Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind
legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.
Concomitent, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul Civil retine ca instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil, retinandu-se rolul
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care i sunt
supuse aprecierii si sa nu se limiteze la insusirea motivelor instantei inferioare. (Hirro Balani c.
Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

Materialul probatoriu administrat de instanta de fond, denota urmatoarea situatie de fapt.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 01 septembrie 2014 intre partile litigante a fost incheiat
contract privind prestarea serviciilor de acordare a asistentei juridice din partea reclamantului
Volcov Vladimir, care este jurist de profesie si activeaza in calitate de avocat in Biroul asociat de
avocati ,Volcov si Asociatii”, cu paratul Gociu Vasile, fapt confirmat prin copia contractului nr. 297



din 01.09.2014 si copia mandatului nr. MA 0133271 din 01.09.2014 (vol. I, £.d.8, 82).

Obiectul contractului mentionat fiind prezentarea intereselor paratului Gociu Vasile de catre
reclamantul Volcov Vladimir, in calitatea sa de avocat, in dosarul civil la actiunea lui Seremet Mihail
impotriva lui Gociu Vasile in cadrul Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau si Curtea de Apel Chisinau.

Consecvent, Colegiul Civil releva ca in acest context, pentru serviciile acordate de catre avocat,
paratul Gociu Vasile urma sa achite suma de 18 000 lei, iar in caz de succes, la data pronuntarii
deciziei Curtii de Apel, paratul urma sa achite suplimentar onorariul de succes in marime de 1000
Euro (vol. I, f.d. 8).

Succesiv, Colegiul Civil retine, ca prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 27 mai
2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 a fost respinsa actiunea
lui M.Seremet vs. Gociu V., paratul fiind reprezentat in sedinta de catre avocatul Volcov Vladimir,
fapt ce nu a fost negat de parti si confirmat prin copia mandatului nr. MA 0133271 din 01.09.2014 si
copiile Inscrisurilor si actelor din cauza civila respectiva (vol. I, f.d. 9-10, 11-12, 82, 101-114).

De asemenea, Colegiul releva ca la materialul probator al dosarului este anexat Contractul de
asistenta juridica nr. 297 din 01 septembrie 2014, actul de confirmare a serviciilor prestate pe cauza
civila Seremet Mihail catre Gociu Vasile privind incasarea retributiei si repararea prejudiciului
moral din 17 august 2018, ambele acte fiind contrasemnate de avocatul Volcov Vladimir si Gociu
Vasile, nefiind inaintate careva obiectii (vol. I, f.d. 8, 13).

Totodata la materialele cauzei este atasata si evaluarea timpului de lucru utilizat de catre avocatul
Volcov Vladimir pentru acordarea asistentei juridice, prin care este detaliat descrisa toata
activitatea avocatului pe marginea prestarii serviciilor sale de acordare a asistentei juridice, in total
timpul de munca fiind calculat la 41,5 ore si evaluat in conformitate cu prevederile Recomandarilor
privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a
cheltuielilor de asistenta juridica, tinand cont de starea financiara a clientului Gociu Vasile in suma
de 18 000 lei, ce corespunde sumei 975, 60 Euro (vol. I, f.d. 14-15).

Mai mult, Colegiul Civil releva ca la data de 25 martie 2016, avocatul Volcov Vladimir a inaintat
somatie catre Gociu Vasile solicitind onorarea obligatiilor contractuale de catre Gociu Vasile si
incasarea sumei, somatia fiind receptionata la data de 29 martie 2016, contrasemnatura pe avizul
scrisorii recomandate (vol. I, f.d. 16, 17).

Respectiv, la data de 30 martie 2016, Gociu Vasile a acordat raspuns la somatia din 25 martie 2016,
prin care s-a angajat sa achite suma datorata dupa obtinerea hotaririi de judecata in cauza civila S
eremet Mihail impotriva Gociu Vasile (vol. I, f.d. 18-19).

De asemenea, Colegiul Civil retine ca in raspunsul la somatia din 25 martie 2016, Gociu Vasile a
indicat expres faptul ca a discutat cu Volcov Vladimir in repetate randuri in care a mentionat ca este
dispus sa achite ,si 1000 (una mie) Euro onorariul pentru succes” pe care in solicita ultimul.

Drept urmare, Colegiul Civil retine ca intemeiata concluzia primei instante, ca apelantul Gociu
Vasile datoreaza intimatului Volcov Vladimir suma de 1000 Euro, ce rezulta din contractul nr. 297
din 01 septembrie 2014 in virtutea raportului obligational, or, apelantul nu a executat cu buna
credinta obligatiile contractuale si nu achitat onorariul convenit.

Colegiul Civil considera necesar de a face referire la prevederile legislatiei in vigoare aplicabile spet
ei In cauza, astfel, in conformitate cu art. 512 alin. (1) CPC in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, debitorul este tinut sa



execute, iar art. 514 CPC prevede ca obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt
act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Astfel, potrivit art. 8 alin.(2) lit.a) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din
alte acte juridice.

Potrivit art.513 Cod Civil al RM, debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu buna credinta si
diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau
fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

De asemenea art. 572 alin. (2) CPC stipuleaza ca obligatia trebuie executata in modul corespunzator,
cu buna - credinta, la locul si in momentul stabilit.

Potrivit art. 970 alin.(1) Cod civil, prin contractul de prestari servicii, o parte (prestator) se obliga sa
presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se obliga sa plateasca retributia
convenita.

Succesiv, Colegiul Civil retine ca in acest context, stabilirea garantiilor pentru activitatea de
acordare a asistentei juridice reprezinta conditiile juridice stipulate de lege prin care pot fi aparate
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanelor fizice si juridice in Republica Moldova.

Subsecvent celor enuntate, consacrand dezideratul fundamental privind dreptul la aparare, statul
garanteaza tuturor persoanelor asistenta juridica profesionala si dreptul de a beneficia de asistenta
juridica a oricarui avocat in baza de acord al partilor, in dependenta de starea materiald a persoanei.

Astfel, Curtea Constitutionala invedereaza in pct. 8 al Hotararii nr. 12 din 19 iunie 2003 ,pentru
controlul constitutionalitatii Legii cu privire la avocatura” ca, munca avocatului este remunerata din
contul onorariilor primite de la persoanele fizice si juridice, iar marimea onorariului se stabileste

prin acordul partilor si nu poate fi schimbata de autoritatile publice sau de instanta de judecata.

Mai mult, Colegiul Civil retine drept intemeiata concluzia instantei de fond privind respingerea
actiunii reconventionale inaintata de Gociu Vasile, in care s-a invocat, ca clauza contractuala privind
achitarea onorarului de succes in marime de 1000 Euro din contractul de acordare a asistentei
juridice nr.297 din 01 septembrie 2014, incheiat intre Volcov Vladimir si Gociu Vasile, este lovita de
nulitate prin efectul art. 221, 228 Cod Civil, intrucat tinand cont de complexitatea cauzei,
dificultatea problemelor juridice ridicate de speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul
si munca depusa de avocat, aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta (cunostintele
profunde a unor reglementari de profil), rezultatul obtinut, restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei, experienta, reputatia si abilitatea avocatului, cheltuielile de asistenta juridica
ca fiind real suportate, necesare si rezonabile.

Potrivit art. 216 alin.(1) Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile prevazute de Codul civil
(nulitate absoluta).

Potrivit art. 220 alin.(1) Cod civil, actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt
nule daca legea nu prevede altfel.

Analizind clauzele incluse in contractul de asistenta juridica din septembrie 2014, incheiat intre
avocatul Volcov Vladimir si Gociu Vasile, cu raportare la prevederile art. 970 (Contractul de prestari
servicii), Colegiul apreciaza, ca, dupa continut, clauzele mentionate se atribuie institutiei
contractului de prestari servicii.



Reiesind din imputernicirile inscrise a fi acordate de catre Gociu Vasile catre avocatul Vladimir
Volcov, in continutul contractului de asistenta juridica din 01 septembrie 2014, la incheierea
contractului de acordare a asistentei juridice cu Volcov Vladimir, apelantul Gociu Vasile a actionat in
calitate de persoana fizica cu drepturi depline de negociere si semnare a contractului cu toate
consecintele juridice aferente.

Atit In temeiul 970 alin.(1) Cod civil, cit si in temeiul art. 63 alin.(1), (2) din Legea cu privire la
avocatura, avocatul contractat in vederea prestarii serviciilor de asistenta juridica, beneficiaza de
plata/remuneratia pentru servicii sub forma de onorariu, nefiind interzisa gratuitatea serviciului.

Stabilirea onorariului reprezinta o clauza standard inerenta contractului de prestari servicii de
asistenta juridica si doar cuantumul acestuia se negociaza de catre parti.

Astfel, Colegiul considera, ca achitarea onorariului avocatial reprezinta o clauza contractuala legala,
inerenta exercitarii profesiei de avocat si stabilirea acesteia la contractarea serviciului.

Recomandarea privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de
judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobata prin Decizia Consiliului Uniunii Avocatilor din
RM nr. 2 din 30.03.2012, stabileste diapazonul rezonabil si recomandabil pentru marimea tarifelor
orare ale avocatilor intre 50 si 150 euro pe ora, cu specificarea libertatii avocatilor de a stabili
tarifele si in afara diapazonului prin intelegerea partilor.

Potrivit aceluiasi act, avocatii pot opta pentru tarife fixe, care se pot determina in dependenta de
intreaga procedura de acordare a asistentei juridice, fie de anumite etape procedurale. Marimea
onorariilor se coordoneaza cu clientii.

Este admis si onorariul de succes, suplimentar celui ordinar, conditiile caruia se determina cu
clientul din timp. Si, nu intotdeauna ,succes” inseamna admiterea integrala a cererilor formulate, ci
si 0 admitere partiald, in conditiile plasarii clientului intr-o stare favorabila. Marimea onorariului de
succes, de regula, descreste pe masura cresterii valorii litigiului. Desi, avocatii sunt liberi sa-si
negocieze cuantumul onorariilor de succes, un plafon de 17% din valoarea actiunii pare a fi
rezonabil.

Analiza prevederilor contractului de acordare a asistentei juridice din 01 septembrie 2014, denota
respectarea conditiilor admise in mediul prestarii serviciilor juridice, in conditiile in care avocatul s
i-a asumat in limita remunerarii stabilite, riscul emiterii unei hotariri judecatoresti favorabile
clientului Gociu Vasile.

Prevederea cuprinsa in contract, care stabileste onorariu fix de 1000 euro, pentru reprezentarea
intereselor in instante judecatoresti, prin prisma Recomandarii Consiliului Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova reprezinta o clauza admisibild, daca partile, in urma negocierilor au convenit
astfel.

Cu trimitere la prevederile art. 118 alin.(1) CPC, Colegiul apreciaza, ca apelantul in actiunea
reconventionala nu a prezentat mijloace probatorii, precum si argumente plauzibile, care sa justifice,
cu titlu de temeiuri de fapt, obiectiile privitoare la caracterul ilegal al clauzei contractuale indicate.
Simplul fapt, ca pana la semnarea contractului de asistenta juridica ultimul a refuzat clauza privind
plata onorariul de succes si aceasta clauza nu urma de a fi inclusa in contract, fiind pusa sub
indoiala veridicitatea contractului de asistenta juridica si a semnaturii paratului din acest contract,
nu justifica in sine temeinicia pretentiei.

Mai mult, Colegiul apreciaza, ca achitarea sumei de 18 000 lei, stabilita in contractul nr.297 din 01



septembrie 2014 si efectiv a sumei de 1000 euro sub forma de onorariu de succes, au fost inserate in
acelasi contract, fiind realizata o singura semnatura pentru ambele conditii contractuale.

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele apelantului cu privire la veridicitatea
semnaturii, or apelantul a recunoscut conditia contractuala de achitare a sumei de 18 000 lei, care
este inserata in acelasi contract, pe o fila unica (f.d-8)

Mai mult, cu referire la acelasi argument Colegiul remarca ca apelantul a recunoscut conditia
contractuala de achitare a sumei de 1000 euro, fapt realizat prin raspunsul la somatia intimatului
din 25 martie 2016, potrivit careia mentioneaza ultimul ca si-a onorat obligatiunea de achitare a
sumei de 18 000 lei, iar referitor la onorariul de succes a mentionat ca este dispus sa achite si suma
de 1000 euro dupa primirea hotaririi definitive.

Astfel Colegiul releva, ca apelantul in actiunea reconventionala nu a invocat si nu a demonstrat
caracterul abuziv al clauzelor ce au format obiectul contestarii, din care motive considera corecta
solutia primei instante de respingere a cererii reconventionale.

Pe cale de consecinta Colegiul mentioneaza ca instanta de fond corect a constatat ca nu este Intrunit
temeiul juridic, prevazut la art. 220 alin.(1) Cod civil pentru considerarea drept nula a actului juridic
ce constituie obiectul actiunii reconventionale.

Cu referire la argumentul apelantului ca cererea a fost inaintata de o persoana neimputernicita
Colegiul conchide ca acest argument este unul neintemeiat, or contractul de asistenta juridica a fost
semnat de avocatul Volcov Vladimir si Gociu Vasile in calitate de client.

Potrivit art. 619 Cod Civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda
de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu
prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus. in cazul in care
creditorul poate cere in alt temei juridic dobanzi mai mari, ele vor trebui platite. Nu se exclude
invocarea dreptului privind repararea unui alt prejudiciu. Dobanzile de intarziere nu se aplica la
dobanzi.

Colegiul Civil constata ca, instanta de fond, cu referire la prevederile art. 619 Cod civil, corect a
dispus si incasarea dobanzii de intarziere de 176,48 Euro calculata pentru perioada
19.02.2016-10.03.2017, intrucat datoria de 1000 Euro este una pecuniara, pe care paratul Gociu
Vasile trebuia sa o achite la data pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisinau, adica la data de
18.02.2016 (f.d. 8, 11).

Totodatd, Colegiul Civil respinge ca fiind neintemeiate alegatiile apelantului privind necesitatea de a
fi atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Seremet Mihail, din urmatoarele motive de
fapt si de drept.

In conformitate cu art. 67 alin. (1)-(5) CPC, persoana interesata intr-un proces pornit intre alte
persoane poate interveni in el alaturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor
judiciare in prima instanta daca hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau
obligatiile lui fata de una din parti. Pentru a interveni in proces, intervenientul depune o cerere in
care demonstreaza interesul interventiei, mentionind carei parti se va alatura. Copia de pe cerere se
inmineaza ambelor parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia
dintre parti sau din oficiul instantei. Incheierea judecatoreasca privind respingerea cererii de
introducere in proces a intervenientului accesoriu poate fi atacata odata cu atacarea fondului cauzei



de acesta sau de catre participantii la proces.

Potrivit dispozitiilor art. 69 alin. (1) si (2) CPC, daca, in urma pronuntarii hotararii, partea in proces
obtine un drept fata de intervenientul accesoriu sau acesta poate inainta pretentii impotriva ei,
partea interesata este obligata sa-l instiinteze despre pornirea procesului si sa prezinte in judecata
un demers, solicitdnd introducerea lui in proces. In acest scop, partea interesatd depune in judecata
o cerere, copia de pe care o expediaza intervenientului accesoriu, precum si explicatia dreptului
acestuia de a interveni in proces in timp de 15 zile.

In caz de examinare a pricinii fard ca partea interesata sd atraga in proces intervenientul accesoriu,
faptele si raporturile juridice stabilite prin hotarare judecatoreasca irevocabila nu au efecte juridice
la examinarea actiunii de regres depuse impotriva intervenientului.

Raportand dispozitiile normelor citate mai sus, la materialele pricinii, instanta de apel conchide ca
apelantul, contrar obligatiei pozitive de probatiune instituite de art. 67 alin. (2) si art. 118 alin. (1)
CPC, nu a dovedit care este interesul interventiei tertilor in cadrul prezentului proces ce vizeaza
incasarea datoriei apelantului Gociu Vasile fata de intimatul si nici in ce mod hotararea/decizia
pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile tertilor fata de una din partile
prezentului proces astfel incat sa survine consecintele negative instituite de normele citate mai sus.

In consecinta, Colegiul Civil constata ca in spetd nu a fost probata Intrunirea temeiurilor de
interventie in proces a intervenientului accesoriu Seremet Mihail, din care considerente, instanta a
ajunge la concluzia de a respinge argumentul partii apelante privind atragerea acestora in proces
intervenientului accesoriu Seremet Mihail.

Potrivit art. 94 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca act
iunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proport
ional partii admise din pretentii, iar piritului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Potrivit art. 96 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica.

Astfel, Colegiul constata ca prima instanta corect a ajuns la concluzia de a incasa cheltuielile de
judecata sub forma de taxa de stat in marime de 740,28 lei, proportional pretentiilor admise din act
iune, cit si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 9000,00 lei, apreciind caracterul real,
necesar si rezonabil al cheltuielilor suportate, pornind de la faptul admiterii partiale a actiunii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, prima instanta a elucidat pe deplin
circumstantele spetei examinate, a aplicat corect normele materiale si procedurale si a adoptat o
hotarare intemeiatd, iar cererea de apel este neintemeiata, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau
ajunge la concluzia de a respinge cererea de apel declarata de catre Gociu Vasile, a mentine
hotarirea judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 16 mai 2017, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Volcov Vladimir impotriva lui Gociu Vasile cu privire la incasarea
sumei de 1000 Euro, a dobanzii de intarziere de 176, 48 Euro calculata pe perioada de
19.02.2016-10.03.2017 si a cheltuielilor de judecata de 14740, 28 lei si cererea reconventionala
depusa de Gociu Vasile impotriva lui Volcov Vladimir cu privire la nulitatea clauzei contractuale
privind achitarea onorarului de succes in marime de 1000 Euro din contractul de acordare a
asistentei juridice nr. 297 din 01 septembrie 2014, incheiat intre Volcov Vladimir si Gociu Vasile.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) lit.a), 390 CPC, Colegiul Civil



decide:
Se respinge apelul declarata de Vasile Gociu.

Se mentine hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 16 mai 2017, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Volcov Vladimir impotriva lui Gociu Vasile cu privire
la incasarea sumei de 1000,00 euro cu titlu de onorariu de succes, a dobanzii de intarziere in
marime de 176,48 Euro, calculata pe perioada 19.02.2016-10.03.2017, a cheltuielilor de judecata de
achitarea taxei de stat In marime de 740,28 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
14000,00 lei si cererea reconventionala a lui Gociu Vasile impotriva lui Vladimir Volcov cu privire la
declararea nulitatii clauzei contractuale privind achitarea onorariului de succes in marime de
1000,00 euro din contractul de asistenta juridica nr.297 din 01 septembrie 2014, incheiat intre
avocatul Volcov Vladimir si Gociu Vasile.

Decizia este definitiva si executorie din momentul emiterii, insa poate fi atacata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la comunicarea deciziei integrale, prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie.

Presedintele sedintei, judecatorul Vladislav Clima

Judecator Ecaterina Palanciuc

Judecator Ala Malii



