prima instanta: Ox. Robu dosarul nr. 2ra-1732/14
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, L. Bulgac

DECIZIE
23 iulie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva, Valentina Clevadi
lon Corolevschi, lurie Bejenaru

examinind, fara participarea partilor, recursul declarat de catre Zumbreanu
Feodot,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Zumbreanu Feodot
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Banca de Economii”, intervenienti accesorii Banca
Nationala a Moldovei si Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 05 februarie 2014, prin care
apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” a fost admis,
casata hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 25 iulie 2013 in parte si
emisa 1n partea casatda o noua hotarire,

constata

La 18 septembrie 2012 Zumbreanu Feodot a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SA ,Banca de Economii”, intervenienti accesorii Banca
Nationald a Moldovei si Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 13 iulie 2010 s-a adresat
catre filiala nr. 01/000 a SA ,Banca de Economii” din str. Puskin, 33, mun.
Chisinau, cu cerere privind deschiderea pe numele sau a unui cont bancar pentru
depozitarea pensiei. In aceiasi zi i-a fost deschis contul bancar, dinsului fiindu-i
eliberat carnetul de depozit, copia caruia a prezentat-o la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Ciocana mun. Chigindu.

La 11 martie 2011 s-a adresat catre filiala bancii respective cu cerinta de a i
se notifica in carnetul de depozit sumele banesti parvenite pe contul sdu in perioada
iulie 2010 — martie 2011, insa a fost informat ca contul deschis la 13 iulie 2010 a
fost inschis, din motivul expirarii termenului de 6 luni, pentru care s-a cerut a fi
deschis.



Mentioneazad reclamantul cd in aceiasi zi a solicitat bancii deschiderea unui
alt cont bancar pentru depozitarea pensiei pentru un termen nelimitat, care a si fost
deschis.

La 04 octombrie 2011 s-a adresat catre banca cu cerinta de a ridica de pe
contul bancar suma de 20 000 lei, insa i s-a refuzat pe motivul ca potrivit conditiilor
contractului banii pot fi ridicati doar la expirarea termenului de un an de la
momentul deschiderii contului.

Indicd reclamantul cd in aceiasi zi s-a refuzat de serviciile bancii, astfel
solicitind inchiderea contului de depozitare a pensiei si eliberarea sumei de bani
acumulate pe cont. Despre inchiderea contului la SA ,Banca de Economii” a
informat Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisinau.

La 20 ianuarie 2012 adresindu-se la Oficiul postal cu cerinta de a i se elibera
pensia pentru lunile octombrie 2011 — ianuarie 2012, a primit banii doar pentru luna
lanuarie 2012. Din informatia primita de la Casa Nationald de Asigurari Sociale,
pensia pentru lunile octombrie-decembrie 2011 a fost transferata pe contul deschis
la filiala nr. 01/000 a SA ,,Banca de Economii”.

Drept urmare, la 20 ianuarie 2012 s-a adresat catre filiala SA ,,Banca de
Economii” cu cerere privind eliberarea copiilor documentelor ce au servit pentru
deschiderea s1 inchiderea conturilor de depozit bancar al pensiei si rulajul
mijloacelor banesti inscrise in contul sau, parvenite de la Casa Nationalda de
Asigurari Sociale cu titlu de pensie, insd cererea mentionatd a fost lasata fara
raspuns.

Neprimind raspuns la cererea din 20 ianuarie 2012, reclamantul la 06 martie
2012 s-a adresat repetat catre filiala bancii cu aceiasi solicitare, la care prin adresa
nr. 05-1-09/1973 din 13 martie 2012 a primit o parte din documentele solicitate.

Relateaza reclamantul ca calitatea unor copii de pe documentele remise in
adresa sa nu-i permit sa stabileasca cu certitudine conditiile de baza ale contractului
de depozit pentru care au fost deschise conturile pe numele sau.

Sustine reclamantul ca, in rezultatul actiunilor reprezentantilor piritului, si
anume prin retinerea pensiei pentru 3 luni (octombrie 2011 — decembrie 2011), prin
neacordarea informatiei solicitate prin adresarea din 20 ianuarie 2012, i s-a cauzat
prejudicii materiale si morale.

La fel, mentioneazd reclamantul cd a cerut administratiei bancii sa-i fie
remisd suma de bani pentru lunile octombrie 2011 — decembrie 2011 prin mandat
postal la domiciliu sau sa fie returnata la Casa Nationald de Asigurdri Sociale,
inclusiv dobinda de intirziere cu indexare si compensarea prejudiciului moral in
marime de 200 000 lei.

Prin adresa nr. 05-1-09/5459 din 01 august 2012 a fost informat despre faptul
ca pe numele sdu a fost deschis contul bancar in asteptarea clientului nr. 9999 157,
la care este acumulata suma pensiei pentru lunile octombrie 2011 — decembrie 2011,
lar referitor la achitarea dobinzii de intirziere si compensarea prejudiciului moral
piritul le-a respins ca fiind neintemeiate.



Concluzioneaza reclamantul ca situatia creatd confirma nerespectarea de cétre
pirit a obligatiunilor sale in calitate de prestator de servicii bancare, incalcind astfel
si drepturile sale de consumator si petitionar.

Solicita reclamantul compensarea de catre SA ,Banca de Economii” a
prejudiciului material in marimea egala cu diferenta dintre suma transferata de Casa
Nationala de Asigurari Sociale si cea receptionata de banca, incasarea in beneficiul
sau de la pirit a dobinzii de intirziere, precum si compensarea cheltuielilor de
Judecata in marime de 51 lei si a prejudiciului moral in marime de 200 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 25 iulie 2013 actiunea
a fost admisa partial, incasindu-se de la SA ,,Banca de Economii” in beneficiul lui
Zumbreanu Feodot suma de 4162,20 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 715
lei cu titlu de dobinda de intirziere pentru perioada de 01 octombrie 2011 — 30 iunie
2013, suma de 10 000 lei — prejudiciu moral, suma de 51 lei — cheltuieli de judecata,
in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014 apelul declarat de
catre SA ,,Banca de Economii” a fost admis, casata hotdrirea primei instante in
partea admiterii pretentiilor privind incasarea dobinzii de intirziere si repararea
prejudiciului moral §i emisa in aceastd parte o noud hotdrire de respingere a
pretentiilor, in rest hotarirea privind incasarea sumei de de 4162,20 lei cu titlu de
prejudiciu material s1 sumei de 51 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, a fost
mentinuta.

La 26 martie 2014, in termenul prevazut de lege, Zumbreanu Feodot a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca la emiterea deciziei instanta
de apel a apreciat arbitrar probele administrate si a aplicat eronat normele de drept
material si procedural.

La 24 aprilie 2014 in adresa SA ,Banca de Economii”, Bancii Nationale a
Moldovei si Casei Nationale de Asigurari Sociale a fost expediata copia recursului
declarat de catre Zumbreanu Feodot, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

La 13 mai 2014 SA ,Banca de Economii” a depus referintd la recursul
declarat de catre Zumbreanu Feodot, in care a solicitat respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel ca fiind legala si intemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 iunie 2014 recursul lui
Zumbreanu Feodot a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si emiterea in



partea casatda a unei hotariri noi de admitere in parte a actiunii, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admitad recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 13 1ulie 2010 recurentul-reclamant
Zumbreanu Feodot a solicitat filialei nr. 01/000 a SA ,,Banca de Economii”, din str.
Puskin, 33, mun. Chisinau, prin cerere scrisa deschiderea contului bancar ,,Econom
20077, pe un termen de 6 luni, initial fiind depusa suma de 8 000 lei.

In baza cererii mentionate, pe numele recurentului Zumbreanu Feodot a fost
deschis contul bancar nr. 498/74/585 de tip ,,Econom 2007, pe un termen de 6 luni.

Potrivit extrasului din contul bancar 2374/1/5/498/74/585, deschis pe numele
Zumbreanu Feodot, in perioada 13 iulie 2010 — 07 martie 2011 s-au transferat pe
contul dat lunar cite 1287,01 lei, la data de 11 martie 2011 acumulindu-se suma de
14875,85 lei.

La 11 martie 2011 in baza cererii de deschidere a contului de depozit pentru
pensii, pe numele recurentului Zumbreanu Feodot a fost deschis contul nr.
498/34/822 cu suma initiala depusa de 14 875 lei.

Potrivit conditiilor de atragere a mijloacelor persoanelor fizice in
subdiviziunile SA ,,Banca de Economii” la depozitul pentru pensii, termenul de
acumulare al mijloacelor alcdtuieste nu mai putin de un an, iar termenul de pastrare
al depozitului nu este limitat. La inchiderea depozitului in perioada de acumulare
mai devreme de un an din ziua deschiderii contului, dobinda se calculeaza in
marime de 50% din rata stabilita pentru toatd perioada de pastrare a depozitului.

Instanta de recurs retine ca din cererea de deschidere a contului din 11 martie
2011, semnata de deponentul Zumbreanu Feodot, rezultd denumirea tipului de cont
bancar care s-a solicitat a fi deschis, indicat de catre ultimul ,,pensie”, acest fapt
atestind cunoasterea de catre deponent a procedurii si conditiilor la care este supus
titularul contului bancar.

Mai mult ca atit, din fisa perosnala a deponentului Zumbreanu Feodot,
semnatd la 17 martie 2011 de ultimul (f.d. 23), rezultd ca la deschiderea contului
bancar acesta era cunoscut cu conditiile depozitului.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd legald atitudinea
institutiei bancare — SA ,,Banca de Economii” de a respinge solicitarea deponentului
Zumbreanu Feodot din 04 octombrie 2011 (peste 7 luni de la deschiderea contului
bancar, adicd mai devreme de un an) privind retragerea unei parti din suma
acumulata pe cont — 20 000 lei, fapt ce a dus la inchiderea contului bancar de catre
deponent si extragerea sumei totale de 26 381,50 lei.

Din extrasul de cont a deponentului Zumbreanu Feodot rezultd ca dupa
inchiderea contului de pensii la 04 octombrie 2011, pe numele recurentului-
reclamant de catre banca a fost deschis contul bancar in asteptarea clientului nr.
9999 157, pe care in perioada de 01 octombrie 2011 — 09 decembrie 2011 s-a



acumulat suma de 4162,20 lei — pensia transferatd de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale.

Din scrisoarea nr. 105-12 din 20 martie 2012 a Casei Nationale de Asigurari
Sociale adresatd lui Zumbreanu Feodot, rezultd ca ultimul beneficiaza de pensie
pentru limita de virsta si incepind cu 01 aprilie 2010 si pina la 30 aprilie 2011,
conform cererii depuse de Zumbreanu Feodot la Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Ciocana, pensia a fost transferata pe contul nr. 49874/585, deschis in filiala
nr. 01/000 Chisindu a SA ,,Banca de Economii”, iar in perioada 01 mai 2011 — 31
decembrie 2011 conform cererii, pensia a fost transferata pe contul nr. 498/34/822
deschis in aceiasi filiala a SA ,,Banca de Economii”.

S-a stabilit, de asemenea, ca la 20 ianuarie 2012 Zumbreanu Feodot a solicitat
SA ,.Banca de Economii” eliberarea copiilor de pe documentele ce au servit temei
pentru deschiderea si inchiderea conturilor bancare pe numele sau in perioada 16
martie 2009 — 01 ianuarie 2012, precum si rulajul mijloacelor banesti inscrise in
contul subsemnatului parvenite de la Casa Nationala de Asigurdri Sociale cu titlu de
pensie.

Conform art. 6 lit. d) din Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia
consumatorilor, orice consumator are dreptul la informatii complete, corecte si
precise privind produsele, serviciile achizitionate.

Materialele cauzei nu atesta expedierea in adresa recurentului-reclamant
vreunui raspuns la cererea adresata la 20 ianuarie 2012, inregistratd la SA ,,Banca
de Economii” in aceiasi zi. Insd la cererea repetati adresatd de citre Zumbreanu
Feodot la 06 martie 2012 SA ,Banca de Economii” i-a dat raspuns, eliberind
solicitantului si copiile de pe documentele ce au stat la baza deschiderii si inchiderii
conturilor bancare in perioada 11 martie 2011 — 04 octombrie 2011, si anume copia
fisei personale a contului nr. 74 585 econom 2007, copia fisei personale a contului
nr. 34 822 pentru pensie, copia cererii de deschidere a contului pentru pensie, copia
ordinelor de eliberare a numerarului (nr. 20635049 din 11 martie 2011 si nr.
22532002 din 04 octombrie 2011) la inchiderea conturilor bancare, copia ordinului
de eliberare a numerarului nr. 20635341 din 11 martie 2011, copia extrasului din
contul econom 2007, copia extrasului din contul pentru pensie, copia extrasului din
contul in asteptarea clientului cu suma acumulata la momentul actual.

Astfel, instanta de recurs retine la cazul prezentei spete, ca recurentul-
reclamant Zumbreanu Feodot a receptionat copiile documentelor solicitate doar la
13 martie 2012, dupa adresarea repetata a acestuia. Or, contrar normei de drept
citate supra intimatul-pirit SA ,,.Banca de Economii” nu i-a eliberat vreun raspuns la
cererea din 20 ianuarie 2012, precum si nici nu i-a expediat copiile solicitate.

In circumstantele enuntate si in contextul normei de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca neeliberarea de catre SA ,,Banca de Economii” a raspunsului
la cererea lui Zumbreanu Feodot din 20 ianuarie 2012 si neexpedierea in adresa
acestuia a copiilor documentelor solicitate, constituie o incélcare certd a dreptului
consumatorului la accesul la informatie.



Materialele pricinii atesta ca prin incdlcarea dreptului recurentului-
consumator de acces la informatie 1 s-au cauzat anumite suferinte psihice, legate de
stresul rezultat din actul de injustitie produs din culpa institutiei bancare.

Conform art. 6 lit. c) din Legea privind protectia consumatorilor, orice
consumator are dreptul la repararea prejudiciului, inclusiv moral, cauzat de
produsul, serviciul necorespunzator.

Conform art. 20 al. (4) din aceiasi lege, prejudiciul moral cauzat
consumatorului de catre producator, vinzdtor, prestator prin incalcarea drepturilor
lui prevazute de prezenta lege, precum si de alte acte normative, se repara in
marimea stabilitd de instanta judecatoreasca.

Conform art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, $i
de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Tinind cont de criteriul echitatii, care presupune cda despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in
asa fel incit sa asigure efectiv o compensare suficientd si nicidecum exagerata a
prejudiciului cauzat, fiind mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si
suma acordata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recurentl-reclamant urmeaza a fi despagubit moral
prin incasarea in beneficiul acestuia a sumei de 1000 de lei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie subliniaza asupra faptului ca decizia instantei de apel in partea
repardrii prejudiciului material in sumad de 4162,20 lei s1 compensarii cheltuielilor
de judecatd in suma de 51 lei, nu a fost contestata de parti.

Referitor la pretentia recurentului-reclamant Zumbreanu Feodot cu privire la
incasarea dobinzii de intirziere la suma de 4162,20 lei, acumulatd pe contul de
asteptare a clientului deschis in urma inchiderii contului bancar de depozit a pensiei
la 04 octombrie 2011, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad ca instanta de apel legal a respins-0 ca fiind
neintemeiata, in cazul spetei nefiind situatia unei sanctiuni pecuniare a institutiei
bancare la depozitarea banilor ce au fost transferati de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale cu titlu de pensie. Or, pensia a fost transferata bancii la solicitarea
recurentului-reclamant Zumbreanu Feodot, care si era obligat sd instiinteze Casa
Nationald de Asigurdri Sociale despre inchiderea contului bancar si sistarea
transferului banilor cu titlu de pensie in institutia bancara.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instanta si de instanta de apel, insd normele de
drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentara de



dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa partial
decizia instantei de apel si de a emite In partea casatd o noud hotarire, prin care
actiunea a o admite in parte.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Zumbreanu Feodot.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 05 februarie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Zumbreanu Feodot impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii”, intervenienti accesorii Banca Nationala
a Moldovei si Casa Nationala de Asigurdri Sociale cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, in partea repararii prejudiciului moral si se emite in
aceastd parte o noua hotarire prin care:

Se incaseaza de la Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” in beneficiul
lui Zumbreanu Feodot suma de 1000 (una mie) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2014 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Valentina Clevadi
lon Corolevschi

lurie Bejenaru



