dosarul nr.3ra-1325/14
prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau (judecator O.Melniciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: D.Manole, N.Traciuc, E.Fistican)

INCHEIERE

12 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecitorii: Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Jovmir lulian in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vladecacom”,

in cauza civild la actiunea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vladecacom” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau privind
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu, casata partial
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 octombrie 2013, prin care
actiunea a fost admisa partial,

aconstatat:

La 13.12.2012, reclamantul SRL ,,Vladecacom” a Inaintat actiune impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat, mun. Chisinau (IFS Chisinau) si Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat (IFPS), privind contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la inceputul anului 2012, IFS
Chisindu a intreprins multiple controale si verificari, anexand la materialele dosarului
mai multe probe in acest sens, care la 31.07.2012 s-au soldat cu sistarea activitatii
economice a intreprinderii. Mentioneaza, ca incepand cu iunie 2012, in legatura cu
efectuatoarea controalelor, IFS Chisindu a emis in privinta sa mai multe acte
administrative. A mai indicat, ca la 25.09.2012, inspectorii fiscali au intocmit actul de
control nr.5-657316, conform caruia s-a constat comiterea mai multor incalcari
fiscale, iar la 25.10.2012, IFS Chisinau a emis decizia nr.3052/5 asupra cazurilor de
incalcare a legislatiei fiscale.

Reclamantul considera ca prin decizia nr.3052/5 din 25.10.2012, IFS Chisinau in
mod eronat a stabilit mai multe incalcari ale legislatiei fiscale, de aceea a depus o
contestatie la 06.11.2012, prin care a solicitat anularea deciziei respective.

Ins3, 1a 18.12.2012, IFPS a respins integral contestatia prin decizia nr.360/1, din
care considerente reclamantul s-a adresat in instanta de judecatd cu prezenta actiune,
prin care a solicitat anularea refuzului si a deciziei IFS Chisinau nr.3052/5 din
25.10.2012, si incasarea in mod solidar din contul IFS Chisinau si IFPS in beneficul
sau a prejudiciului moral in suma de 150000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09.10.2013, actiunea a
fost admisa partial. A fost anulata decizia nr.3052/5 din 25.10.2012, emisa de IFS



Chisinau in partea incasarii la buget a TVA diminuat in sumd de 4230818 lei si a
sumei de 15795 lei ca taxa pentru amplasarea unitatilor comerciale; incasarii
penalitdtii in marime de 176170 lei pentru neachitarea in termen a TVA s1 704 lei
pentru neachitarea in termen a taxei pentru amplasarea unitatilor comerciale; incasarii
amenzii in marime de 30% din suma diminuatd a TVA 1n marime de 1269 245 lei si
4738 lei pentru eschivarea de la plata taxei pentru amplasarea unitatilor comerciale;
incasarii amenzii Tn marime de 1000 lei pentru neprezentarea darii de seama privind
taxa pentru unitati comerciale; incasdrii amenzii in marime de 2600 lei pentru
intocmirea neconforma a declaratiei persoanei juridice cu privire la impozitul pe venit
pentru perioada anului 2009 si intocmirea neconforma a declaratiilor privind TVA si
in partea incasari amenzii in marime de 50000 lei pentru tinerea neconforma a
evidentei contabile. S-a incasat din contul IFS Chisinau prejudiciul moral in suma de
1000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19.07.2014, a fost admis apelul declarat
de IFS Chisindu. S-a casat partial hotararea primei instante din 09.10.2013, in partea
admiterii cerintelor SRL,,Vladecacom” privind anularea deciziei nr.3052/5 din
25.10.2012, emisa de IFS Chisinau, in partea incasarii la buget a TVA diminuat in
sumd de 4230818 lei si a sumei de 15795 lei ca taxd pentru amplasarea unitatilor
comerciale; incasarii penalitdtii Tn marime de 176170 lei pentru neachitarea in termen
a TVA si 704 lei pentru neachitarea in termen a taxei pentru amplasarea unitatilor
comerciale; incasarii amenzii in marime de 30% din suma diminuata a TVA In
marime de 1269245 lei s1 4738 lei pentru eschivarea de la plata taxei pentru
amplasarea unitdtilor comerciale; incasarii amenzii in marime de 1000 lei pentru
neprezentarea darii de seama privind taxa pentru unitdti comerciale; incasarii amenzii
in marime de 2600 lei pentru Intocmirea neconforma a declaratiei persoanei juridice
cu privire la impozitul pe venit pentru perioada anului 2009 si intocmirea neconforma
a declaratiilor privind TVA si in partea incasari amenzii in marime de 50000 lei
pentru tinerea neconforma a evidentei contabile si repararii prejudiciului moral in
sumd de 1000 lei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care
actiunea se respinge. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuti.

La 20.08.2014, avocatul Jovmir lulian, actionand 1in interesele SRL
,,Vladecacom”, a declarat recurs in termen legal, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel din 19.07.2014 si mentinerea hotararii
primei instante din 09.10.2013.

In motivarea recursului a invocat art.432 alin.(2), precum ci la examinarea
pricinii instanta de apel a interpretat in mod eronat normele de drept material,
referindu-se in special la normele Codului Fiscal si la Regulamentul-cadru privind
principiile generale de instituire si functionare a posturilor fiscale, aprobat prin
Ordinul IFPS nr.295 din 26.04.2011.

Totodata, considera ca intimatul ingradeste accesul la justitie al recurentul, iar
aceasta in contextul executarii deciziei IFS Chisinau nr. 3052/5 din 25.10.2012,
supusa controlului judecatoresc prin Tnaintarea prezentei actiuni in judecata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de avocatul Jovmir lulian in interesele SRL ,,Vladecacom” este
inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu dispozitiile art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul constata ca temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(2), (3) st (4) CPC, cauza fiind judecatd cu respectarea
normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurent, Jovmir Iulian 1in interesele SRL
,,Vladecacom™, precum ca decizia instantei de apel este neintemeiatd, poartd un
caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel, prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibil din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei decizii,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificand-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art.433 CPC, si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate
si a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Jovmir lulian, in interesele SRL
,,Vladecacom”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin.(1) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Jovmir Iulian in interesele
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vladecacom” impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 19 iulie 2014, in cauza civila la actiunea inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Vladecacom” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau privind contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



