Dosarul 1ra-697/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 august 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Andrei Harghel, Constantin Alergus, lon Vilcov si Valentina Clevadi,
a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2013 in privinta lui
Cantir Mihail Constantin, nascut la 21.11.1961 in r. Criulenti,
s. Hirtopul Mic, domiciliat Tn mun. Chisinau, str. A. Hijdeu,
122/1.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 30.05.2012 pind la 18.12.2012;
Instanta de apel de la 26.01.2013 pina la 13.03.2013,
Instanta de recurs de la 04.06.2013 pina la 13.08.2013.
Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

procurorul — Dumitru Graur care a solicitat admiterea recursului declarat de procuror;
avocatul — P. Bobu si inculpatul Cantir Mihail, care au pledat pentru respingerea
recursului procurorului ca neintemeiat.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului,
CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 18 decembrie 2012,
Cantir Mihail a fost condamnat in baza art. 324 al. (3) lit. a) CP la 7 ani inchisoare cu
amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, inculpatul Cantir
Mihail activind in functie de procuror in procuratura Orhei, fiind persoand cu functie
publica, folosind situatia de serviciu, la 05 aprilie 2012, de la lon Raducan a extorcat
300 euro pentru emiterea unei ordonante de neincepere a urmaririi penale pe faptul
insusirii bunurilor materiale, de catre Rodica Blajanov de la alta persoana, fiind prins
in flagrant in momentul primirii banilor.

3. Avocatul Petru Bobu in numele inculpatului Cantir M. a declarat apel
impotriva sentintei instantei de fond, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotariri de achitare din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2013
a fost admis apelul aparatorului Petru Bobu, casata sentinta si pronuntd o noua
hotarire prin care Cantir M. a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) CP din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel procurorul a declarat recurs ordinar,
facind trimitere la temeiurile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita



casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei, motivind ca apelul
avocatului a fost gresit admis.

Recurentul invoca faptul, ca Cantir M. prin sugestiile sale a initiat exercitarea de
extorcare a mitei, iar aceste circumstante exclud careva actiuni de provocare,
facilitare sau incurajare a persoanei la savirsirea infractiunii.

6. Colegiul penal largit va respinge recursul procurorului ca inadmisibil
reiesind din urmatoarele.

indeplinind prevederile art. 414-419 CPP, prin prisma cerintelor art. 94, 101,
394 CPP, judecind apelul avocatului, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel, instanta de apel a stabilit temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea lui, motivindu-si corespunzator solutia.

intru argumentarea concluziilor si perceperea mai accesibild a circumstantelor
cauzei, instanta de apel a stabilit derularea evenimentelor, reproducind imaginea reala
a celor petrecute in speta dupa cum urmeaza.

Asa, la 06.01.2012 Dumitru Blajanov s-a adresat la Comisariatul de politie
Orhei cu plingere privind tragerea la raspundere penald a fostei sotii Rodica
Balajanov, pentru actiunile de insusire a bunurilor si documentelor proprii.

Prin ordonanta procurorului Procuraturii Orhei V. Smochinad din 02.02.2012 a
fost anulata incheierea OOS al SPO CPr Orhei si materielele de control au fost remise
pentru cercetare in ordinea prevazuta de art. 274 CPP.

Mai apoi, la 27.02.2012, materialele in cauza cu propunerea de neincepere a

urmaririi penale au fost din nou trimise spre acceptare in Procuratura Orhei.
Prin ordonanta procurorului in Procuratura Orhei, Cantir M., din 29 februarie 2012 a
fost respinsa propunerea de neincepere a urmaririi penale si materialele au fost remise
organului de urmadrire penald a CPr Orhei,ofiterului de urmarire penald Tatiana
Asaula pentru control suplimentar, fiind stabilit termenul pina la 15.03.2012.

Prin Raportul din 15.03.2012 ofiterul de urmarire penald Tatiana Asaula s-a
adresat procurorului Mihail Cantir de a prelungi termenul de examinare.

La 02.04.2012 in biroul de serviciu al procurorului Cantir M., amplasat in
incinta Procuraturii Orhei a venit Igor Raducan, prezentindu-se ca cumnat si
reprezentant al Rodicai Blajanov, imputernicit verbal de ultima cu privire la
reprezentarea intereselor ei si rezolvarea problemei aparute pe materialele in cauza,
dat fiind,ca dinsa se afla peste hotarele Republicii Moldova. In discutie procurorul M.
Cantir a comunicat lui Igor Raducan, ca pentru aplanarea situatiei de conflict, Rodica
Blajanov urmeaza sda intoarca bunurile si documentele ce apartin cet. Dumitru
Blajanov, in caz contrar vor fi aplicate masuri de rigoare in privinta ei.

Igor Raducan a pomis ca-l va ,,multumi” pe Cantir M. si a plecat.

La 03.04.2012 Igor Raducan a depus cerere la Centrul National Anticoruptie
(denumirea precedenta - CCCEC) privind extorcarea mitei de la el si in aceiasi zi de
catre Procurorul General al RM a fost pornitd cauza penald impotriva lui Cantir M. in
baza art. 324 alin. 2 lit. ¢) CP pe faptul extorcarii banilor de catre procurorul in
Procuratura Orhei, Cantir M. de la cet.Igor Raducan pentru adoptarea unei hotarari
favorabile.

In continuare,in scopul prinderii in flagrant a procurorului Cantir M., la
04.04.2012 Igor Raducan a fost inzestrat cu tehnica speciala, i-au fost transmisi banii
marcati cu inscriptia ,,Mita CCCEC” ,iar cu autorizatia judecatorului de instructie au
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fost interceptate si inregistrate convorbirile telefonice si alte convorbiri dintre Igor
Raducan si procurorul Cantir M., inclusiv convorbirile inregistrate la intilnirile dintre
el pe str. Gr.Vieru, mun. Chisinau, in fata Procuraturii Orhei i in orasul Singera,
mun. Chisinau.

In cadrul intilnirii din str. Chisindului 12, or. Singera, mun. Chisindu la
05.04.2012, in automobilul procurorului Cantir M., Igor Raducan a lasat in
portbagajul automobilului,amplasat vis-a-vis de scaunul pasagerului banii marcati in
suma de 300 euro si tot atunci procurorul Cantir M. a fost retinut.

Instanta de apel a concluzionat ca in situatia concretd a avut loc provocarea
infractiunii, iar aceasta reiese din urmatoarele:

- organul de urmarire penala nu a prezentat probe ce ar demonstra,ca inculpatul
Cantir M. a extorcat mita de la Igor Raducan;

- probele prezentate de catre partea acuzarii in sustinerea invinuirii sunt lovite
de nulitate,fiindca au fost obtinute prin provocarea, facilitarea si incurajarea
persoanei la savirsirea infractiunii;

- probele prezentate - declaratiile martorului Igor Raducan si inregistrarile
audio a convorbirilor dintre Cantir M. si Igor Raducan nu demonstreazd vina
inculpatului in extorcarea mitei de la ultimul, dar dimpotriva,dovedesc faptul
provocarii si ncurajarii lui Cantir M. si Igor Raducan la savirsirea infractiunii de
corupere pasiva;

- atit legea procesuald nationald in vigoare,cit si jurisprudenta CtEDO interzic
procedura de obtinere a probelor prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei
la savirsirea infractiunii.

Astfel,potrivit art. 93 alin. (3) CPP - ,elementele de fapt pot fii folosite in
procesul penal ca probe daca ele au fost dobindite de organul de urmarire penald sau
de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod,,.
insd instanta de apel a remarcat, ca actiunile de urmarire penala sunt lovite de nulitate
in legaturd cu incélcarile admise la pornirea si efectuarea urmaririi penale, incalcari
ale normelor procedurale, ce au afectat iremediabil posibilitatea probarii actiunilor
pretinse ca criminale ale faptasului, fiindca declaratiile inculpatului Cantir M,precum
ca dinsul a fost provocat la comiterea infractiunii de catre colaboratorii politiei nu pot
fi combatute in situatia in care probele acuzarii sunt nule.

Or, in corespundere cu art. 94 alin. (1), pct. 8), 11) CPP - ,, in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti
datele care au fost obtinute:

8) cu incdlcari esentiale de catre organul de urmadrire penala a dispozitiilor
prezentului cod;

11) prin provocarea, facilitarea §i incurajarea persoanei la savirsirea
infractiunii”.

In opinia instantei de apel faptul provocarii, facilitarii si incurajarii persoanei la
savirsirea infractiunii in cauza din speta rezulta din urmatoarele probe:

- declaratiile inculpatului Cantir M. din care se vede, ca cauza penald in privinta
lui a fost intentata la comanda fostului Comisar de politie Orhei, Oleg Cociuc, cu care
ei sunt in relatii ostile din anul 2004. In perioada in care, ofiterul de urmarire penal
Tatiana Asaula solutiona chestiunea cu privire la pornirea urmaririi penale pe
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materialele la plingerea lui Blajanov in care el, Cantir M. efectua controlul ca
procuror, la 02.04.2012 la el, adica la Cantir M,. in biroul de serviciu a intrat Igor
Raducan, care i-a propus mitd pentru a nu trage la raspundere pe cumnata sa Rodica
Blajanov (ultimul s-a exprimat ca-1 va ,,multumi”).

Initiativa lui Igor Raducan de a da mita s-a finisat cu lasarea banilor marcati in
portbagajul automobilului lui Cantir M. si acesta imediat a fost retinut;

- declaratiile martorului Igor Raducan depuse in sedinta instantei de fond (f.d.
78-81, vol. 1), precum ca i-a propus mita procurorului Cantir M. pentru a nu trage la
raspundere pe cumnata sa Rodica Blajanov;

- stenograma - audio a convorbirii intre Mihail Cantir si Igor Raducan din
04.04.2012 (f.d.24-31,vol.l);

- stenograma - audio a convorbirii telefonice intre Mihail Canfir si Igor
Raducan din 05.04.2012 ( f.d.39,vol.D);

- stenograma - audio a convorbirii intre Mihail Cantir si Igor Raducan din
05.04.2012 ( f.d. 50-52, vol. I).

Important este si faptul, ca in continutul convorbirilor din stenogramele
anexate la dosar si expuse supra, NU se contin careva date precum ca Cantir M. ar
fi extorcat bani.

Nu s-au confirmat nici declaratiile martorului Igor Raducan referitor la faptul,
precum ca Cantir M., i-ar fi scris pe foaie suma mitei de 300 euro pentru incetarca
cauzei, fiindca presupusul inscris pe foaie nu a fost anexat la dosar, iar declaratiile
martorului ramin declarative atita timp cit nu se confirma prin alte probe. Dimpotriva
afirmatiile lur Igor Raducanu se combat prin continutul convorbirilor din
stenogramele anexate la dosar din care nu rezulta,ca Cantir M. ar fi extorcat mita de
la acesta.

Instanta de apel a remarcat si faptul, ca martorul Igor Raducan este martorul
denuntator, adica persoana, care a declarat despre comiterea pretinsei infractiuni,
persoand,care a depus cerere de tragere la raspundere a inculpatului si respectiv in
acest sens, Igor Raducan ramine la propriu cu calitatea de persoana interesatd in
finalul cauzei si in atare circumstante numai declaratiile sale nu pot fi expuse in
temeiul sentintei de condamnare ca proba de vinovatie in lipsa altor probe.

Instanta de apel a mai concluzionat, ca organul de urmarire penald organizand
prinderea in delict flagrant a inculpatului, prin facilitarea actiunilor lui Igor Raducan,
privind provocarea acestuia la comiterea coruperii pasive, au incdlcat principiul
contradictorialitatii si principiul de egalitate a armelor, prevazut de art. 24 CPP, art. 6
al. 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale. Aceastd concluzie mai rezultd i din jurisprudenta CEDO, inclusiv
cauza Ramanauskas v. Lituania si in alte hotarari.

Pe parcursul urmaririi penale M. Cantir a declarat despre faptul provocarii
infractiunii, iar la terminarea urmaririi penale, dinsul a solicitat incetarea sau clasarea
procesului penal in legaturd cu provocarea infractiunii, insa cererea a fost respinsa,
lar declaratiile lui Cantir M. au ramas neverificate si apoi necombatute pe parcursul
judecarii cauzei. Or, partea acuzarii nu a prezentat nici o proba suplimentara ce ar
infirma declaratiile inculpatului, precum ca urmarirea penald s-a desfasurat cu
incalcarea legii, ca infractiunea a fost provocata.



Adica ramine constatat faptul,cd in cauza din spetd organul de urmarire penala,
facilitand si incurajand actiunile lui Igor Raducan, care incepu-Se de sine statator
realizarea faptei de dare de mita, a purces la investigarea cauzei nu intr-o maniera
pasiva de supraveghere si investigare a pretinsei activitifi criminale, dar in mod activ
l-au spriginit pe Igor Raducan sub acoperire ca ,participant la darea mitei”,
determinindu-l pe acesta si inculpat la comiterea pretinsei infractiuni de corupere
pasiva.

Pe parcursul judecdrii cauzei nu au fost prezentate alte date ce ar demonstra, ca
in lipsa implicarii colaboratorilor CNA ,ar fi fost comisa infractiunea.

Prin urmare,determinarea de catre organul de urmarire penald a lui Igor
Raducan sa dea bani procurorului Cantir M. in scopul constatarii actiunii flagrante de
luare de mita, constituie o incalcare a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11)
CPP si respectiv probele obtinute cu participarea lui Igor Raducan nu pot fi admise si
nu pot fi incluse in temeiul unei sentinte de condamnare ca probe de vinovatie.

Concomitent, instanta de apel a mai observat, ca chiar daca pct. 11) alin. (1)
art. 94 CPP referitor la neadmiterea probelor obtinute prin provocarea, facilitarea si
incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii a fost introdus in lege mai tirziu de
perioada efectudrii urmaririi penale in cauza din speta, oricum potrivit art. 3 CPP
instantele judiciare au obligatia de a aplica legea care este in vigoare in timpul
judecarii cauzei.

7. Instanta de apel in decizie s-a referit si la 3 cazuri analogice din practica
CEDO, care sunt relevante situatiei din spetd, in care Curtea internationald a
constatat, ca infractiunile au fost comise la instigarea politiei si respectiv a avut loc
incalcarea art. 6 din Conventie, or, nu a fost stabilit nici un indiciu ca infractiunea ar
fi fost savirsita fara interventia politistilor.

Instanta de apel a mai relatat, cd organul de urmarire penala era obligat sa
respecte procedura legala de obtinere a probelor, fara a utiliza reguli de simulare a
comportamentului infractional, adica fara a pune in practica procedura de provocare a
infractiunii.

Or, art. 46 CEDO si art. 4 din Constitutie enuntd in mod special — jurisprudenta
CEDO este obligatorie pentru executare atit de catre organul de urmarire penala cit si
de instanta de judecata.

8. Pe de alta parte, lecturind materialele dosarului si analizind tot spectrul de
probe prezentate pentru condamnare, Colegiul penal observa niste particularitati de
importanta majora.

Astfel deducem, cd invinuirea se bazeaza pe 3 grupe de probe:

- declaratiile martorului I. Raducan;

- depozitiile martorilor T. Asaula, I. Vascan, S.Bodorin, V. Smochina;

- alte probe cum ar fi: procesul-verbal de primire a plingerii (denuntul) de
catre CCCEC de la 1. Raducan, explicatia lui I. Raducan, ordonanta procurorului
privind dispunerea efectuarii urmaririi penale, incheierea judecatorului de instructie
privind interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice, ordonanta de efectuare
a perchezitiei din 05.04.2012 in biroul de serviciu al lui Cantir M., ordonanta de
efectuare a cercetarii la fata locului in locul transmiterii banilor, procesul-verbal de
interceptare a convorbirilor telefonice, procesul-verbal de marcare a banilor,
ordonanta din 05.04.2012 privind efectuarea perchezitiei in automobilul lui Cantir
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M., si ridicarea banilor -300 euro (Cantir M. nu s-a atins de ei), ordonanta de numire
a expertizei criminalistice s.a. in total 35 de astfel de Tnsusiri.

Declaratiile lui I. Raducan se reduc la faptul ca a pus banii in portbagaj si a
disparut si in acelasi timp Cantir M. a fost retinut.

Daca de admis, ca aceste declarati au careva fortd probantd, atunci aceeasi
capacitate de putere probantd au si depozitiile inculpatului Cantir M., care neaga
vinovatia §i care a spus ca n-a dat nici o speranta si n-a cerut bani de la I. Raducan.

A douad grupa de probe sunt depozitiile martorilor T. Asaula s.a. care nimic nu
stiu despre circumstantele 1n cauza.

A treia grupa de probe semnificd mecanismul si procedura efectudrii masurilor
de investigatie penald din care rezulta, ca in portbagajul automobilului lui Cantir M.
au fost depistate 300 euro. Acest fapt nu neagi nici Cantir M.. Insi depistarea
banilor care au nimerit la locul unde ei au fost pusi de catre I. Raducanu fara stirea
lui Cantir M. inca nu inseamnia ca dovedita vinovitia ultimului in extorcarea de
bani.

Doar absolut nici o proba din dosar nu confirma faptul cd Cantir M. ar fi pretins
la careva bunuri, astfel lipseste latura obiectiva a infractiunii.

9. Colegiul penal largit reitereaza, ca instanta de apel corect a procedat
achitindu-1 pe Cantir M. din considerente de lipsa de probe si ca actele procedurale
intocmite de organele de urmarire penald, sunt afectate de nulitate In legaturd cu
provocarea infractiunii.

Colegiul remarca, ca instanta de apel a cercetat probele sub toate aspectele,
obiectiv, iar concluziile privind nevinovatia lui Cantir M. nu trezesc indoieli.

Prin cele expuse se combat pretinsele argumente ale procurorului referitor la
casarea deciziei instantei de apel. Or, dezacordul procurorului cu aprecierea probelor
de catre instanta de apel nu se incadreazd in temeiurile pentru recurs din cele
prevazute in art. 427 CPP.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2013 in privinta lui Cantir Mihail
Constantin, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 august 2013, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Andrei Harghel
Constantin Alergus
Ion Vilcov

Valentina Clevadi



