Dosarul nr. 2rac-175/17

Instanta de fond: Judecatoria Balti — N. Ocerednii
Instanta de apel: CA Balti — A. Albu, A. Toderas, Ed. Ratoi

DECIZIE

24 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,
judecatori Sveatoslav Moldovan, Ion Druta,
Mariana Pitic, Maria Ghervas,

examinand cererea de recurs depusa de citre Societatea Comerciala
,2Amaliteia” Societate cu Raspundere Limitatd,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,, Expertlab” Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,Amaliteia”
Societate cu Raspundere Limitatd privind incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016,

CONSTATA:

La 01 aprilie 2014 SRL ,,Expertlab” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva SC ,,Amaliteia” SRL, solicitand incasarea prejudiciului material in
marime de 364 072,93 lei si a cheltuielilor de judecata. (f.d. 3-4)

In motivarea actiunii a indicat ci prin facturile de expeditie seria HA nr.
2667035 din 27.11.2012 si seria HA nr. 2667034 din 27.01.2012 a transmis la
pastrare locatarului SC ,,Amaliteia” SRL articole de tutun, care se depozitau in
depozitul de pe str. Ivano Franco nr. 48, mun. Balti.

La situatia din 02.04.2012 considera ca stocul de marfa la depozit era in suma
de 364 073 lei.

La somatia din 04 aprilie 2012 SC ,,Amaliteia” SRL nu a restituit marfa sau
valoarea ei, comunicand ca marfa nu se afla la depozit.



Astfel, in lipsa marfii a solicitat Incasarea de la parata SC ,,Amaliteia” SRL
valoarea marfii Tn marime de 364 072,93 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 21 octombrie 2015 cererea de chemare in
judecata depusda de SRL ,Expertlab” impotriva SC ,,Amaliteia” SRL privind
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata s-a respins ca fiind
neintemeiata. S-a incasat de la SRL ,,Expertlab” suma de 10 922,18 lei cu titlu de
taxa de stat in beneficiul statului. (f.d. 87, 91-94)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 22 octombrie 2015,
SRL ,,Expertlab” a contestat-o cu apel, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei
noi hotarari, prin care actiunea reclamantei sa fie admisa. (f.d. 89, 103-105)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,Expertlab”. S-a casat hotdrarea Judecatoriei Balti din
21 octombrie 2015 si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a admis actiunea
depusa de SRL ,Expertlab”. S-a incasat din contul SC ,,Amaliteia” SRL in
beneficiul SRL ,,Expertlab” prejudiciul material in marime de 364 072,93 lei si
cheltuielile de judecatd in marime de 8191,64 lei. S-a incasat din contul SC
,2Amaliteia” SRL 1n beneficiul statului taxa de stat pentru examinarea actiunii in
marime de 10 922,18 lei. (f.d. 159-165)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 09 martie 2017 SC ,,Amaliteia”
SRL a contestat-o cu recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Balti din
06 decembrie 2016 cu mentinerea in vigoare a hotararii Judecatoriei Balti din
21 octombrie 2015. (f.d. 172-177)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta la examinarea apelului
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea, gresit a
solutionat pricina, iar aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost
arbitrara, fapt care a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului si anume a dreptului la o judecatd echitabila, precum si dreptului de
proprietate a recurentei, temeiuri de recurs prevazute de art. 432 alin. (1), (2) lit. a),
c) st alin. (4) CPC.

La 04 mai 2017 SRL ,Expertlab” a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand a fi declarat inadmisibil n temeiul art. 433 lit. a) CPC. (f.d. 198-201)

Potrivit art. 429 alin. (1) CPC pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de
curtile de apel in calitatea lor de instante de apel.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016
a fost expediata avocatului recurentei SC ,,Amaliteia” SRL, Ceornea Eduard la
10 ianuarie 2017 si receptionata la 13 ianuarie 2017. (f.d. 166-167)

Cererea de recurs din 09 martie 2017 este depusa in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017 recursul depus de
catre SC ,,Amaliteia” SRL s-a declarat admisibil pentru a fi examinat in fond.



Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de catre SC
,2Amaliteia” SRL, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate in alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul constatda ca solutia instantei de apel nu contine o analizd si 0
argumentare clard a tuturor circumstantelor cauzei si nu da raspuns la toate
argumentele formulate de apelanta.

In mod necesar o hotirére trebuie sa cuprindi in motivarea sa argumentele pro
si contra care au format, in fapt si in drept convingerea instantei cu privire la solutia
pronuntatd, argumente care, in mod necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte la
sustinerea si apararile partilor, iar pe de alta parte la dispozitiile legale aplicabile
raportului juridic dedus judecdtii, in caz contrar fiind lipsita de suport probator si
legal.

Motivarea este, asa dar, un element esential al unei hotarari judecatoresti, o
puternica garantie a impartialitdtii judecatorului si a calitatii actului de justitie,
precum si 0 premisd a exercitarii corespunzatoare de cdtre instanta superioara a
atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.

Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a
procesului echitabil, exigenta a art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Materialele cauzei atesta ca la 01 aprilie 2014 SRL ,,Expertlab” s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere impotriva SC ,,Amaliteia” SRL, solicitand incasarea
prejudiciului material in marime de 364 072,93 lei cauzat de ultimul in urma
nerestituirii marfii aflate in depozit la pastrare.

Judecatoria Balti, prin hotararea din 21 octombrie 2015 a respins cererea de
chemare in judecatd depusd de SRL ,,Expertlab”, iar Curtea de Apel Balti prin
decizia din 06 decembrie 2016 a casat-0, admitand actiunea si incasand din contul
SC ,,Amaliteia” SRL in beneficiul SRL ,,Experlab” prejudiciul material in marime
de 364 072,93 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 8191,64 lei, iar in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 10 922,18 lei.



Instanta de apel a stabilit cd in temeiul facturilor de expeditie seria HA nr.
267035 din 27.01.2012 si seria HA nr. 2667034 din 27.01.2012 SRL ,,Expertlab” a
transmis pentru pastrare SC ,,Amaliteia” SRL marfa, articole de tutun, Tn suma totala
de 364 072,93 lei, care urma sa fie restituita la prima cerere a solicitantului.

De asemenea, a stabilit ca SC ,,Amaliteia” SRL in confirmarea pozitiei sale,
precum ca nu are in depozit la pastrare marfa SRL ,,Expertlab”, a prezentat facturile
de expeditie seria DE nr. 310416 din 13.02.2012 si seria DE nr. 310416 din
13.02.2012, prin care a fost restituitd marfa locatorului in volumul transmis spre
pastrare.

Reiesind din concluziile Raportului de expertizd judiciarda nr. 290 din
27.02.2015 semnaturile plasate la rubrica ,,Primit incarcdtura, destinatar” din
facturile de expeditie seria DE nr. 310416 din 13.02.2012 si seria DE nr. 310416
din 13.02.2012 nu au fost executate de Cazacu Natalia, dar au fost executate de o
alta persoana, si anume de persoana care a semnat la rubricile ,,Permis eliberarea”
1) si 2) si a completat manuscris rubricile facturilor seria HA nr. 2667034 din
27.01.2012 si seria HA nr. 26670035 din 27.01.2012, fard ca aceasta persoana sa
intreprindd careva tentative de imitare a semnaturilor proprii numitei Cazacu
Natalia.

Cercetand in ansamblu constatarile Curtii de Apel Balti in raport cu materialele
cauzei, colegiul refine ca o asemenea solutie este prematura.

Astfel, SRL ,,Expertlab” in probarea pretentiilor sale a prezentat doua facturi
de expeditie seria HA nr. 267035 din 27.01.2012 si seria HA nr. 2667034 din
27.01.2012 potrivit carora SC ,,Amaliteia” SRL a primit la pastrare articole din tutun
in suma de 364 072,93 lei.

La randul sau, SC ,,Amaliteia” SRL a prezentat alte doud facturi de expeditie
seria DE nr. 310416 din 13.02.2012 si seria DE nr. 310416 din 13.02.2012, prin care
indica returul marfii catre SRL ,,Expertlab”.

Atat in facturile de expeditie seria HA nr. 267035 din 27.01.2012 si seria HA
nr. 2667034 din 27.01.2012 cat si in facturile de expeditie seria DE nr. 310416 din
13.02.2012 si seria DE nr. 310416 din 13.02.2012 este aplicatda stampila
SRL ,,Expertlab” si semndtura persoanei responsabile de eliberarea si primirea
marfit ,,Cazacu”. Se constatd ca Cazacu este administratorul firmei SRL
,,Expertlab”.

Instanta a verificat autenticitatea semnaturii administratorului Cazacu Natalia
in facturile de expeditie seria DE nr. 310416 din 13.02.2012 si seria DE nr. 310416
din 13.02.2012, prin care marfa s-a returnat proprietarului, fiind constatat prin
Raportul de expertiza judiciara nr. 290 din 27.02.2015 de cétre expertul judiciar de
categorie superioara al Laboratorului de expertize judiciare criminalistice al
Centrului National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei, ca nu au
fost executate de catre numita Cazacu Natalia, dar au fost executate de o alta
persoand si anume de persoana care a semnat la rubricile ,,Permis eliberarea™ 1) si
2) si a completat manuscris rubricile facturilor seria HA nr. 2667034 din 27.01.2012
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si seria HA nr. 26670035 din 27.01.2012, fara ca aceasta persoana sa Intreprinda
careva tentative de imitare a semnaturilor proprii numitei Cazacu Natalia.

Totodata instanta de apel nu a verificat dacd semndtura din facturile de
expeditie seria HA nr. 267035 din 27.01.2012 si seria HA nr. 2667034 din
27.01.2012, prin care marfa s-a primit la pastrare, apartin administratorului Cazacu
Natalia.

In acelasi timp, instanta de apel nu a rispuns la intrebarea de ce in toate patru
facturi de expeditie, inclusiv in cele de retur al marfii este aplicatd stampila
SC ,,Amaliteia” SRL.

Colegiul largit remarcad ca instanta de apel, pentru elucidarea cauzei nu a
audiat transportatorii, care in facturile de expeditie seria HA nr. 267035 din
27.01.2012 si seria HA nr. 2667034 din 27.01.2012 expeditor figureaza
SRL ,,Omnitrans”, automobilul DAF cu nr. de inmatriculare BL CM 463 cu soferul
Marin Mihail (f.d. 12-13), iar in facturile de expeditie seria DE nr. 310416 din
13.02.2012 si seria DE nr. 310416 din 13.02.2012 figureaza transportatorul
SRL ,,Radmil-Trans”, autocamionul DAF cu nr. de inmatriculare BL DL 518 (f.d.
25-26) pentru a stabili daca marfa a fost adusa la depozit la 27.01.2012, apoi
returnatd la 13.02.2012.

Totodata, instanta de apel nu a audiat persoanele care au indeplinit facturile
de expeditie seria HA nr. 267035 din 27.01.2012 si seria HA nr. 2667034 din
27.01.2012 si facturile de expeditie seria DE nr. 310416 din 13.02.2012 si seria DE
nr. 310416 din 13.02.2012 si eventual le-au semnat.

Instantele de judecatda urmeaza sa {ind cont de prevederile art. 118 alin. (1)
CPC, potrivit caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale. Instanta, totodata, va tine cont
de faptul ca este responsabila de determinarea definitiva a circumstantelor care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei si ca in acest sens poate fi propus
partilor sa concretizeze pretentiile, sa prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

In contextul dat, Colegiul mentioneazi ca obligatia instantei de apel este de a
verifica legalitatea hotdrarii in intregul ei, independent de motivele apelului, in
conformiatate cu art. 373 alin. (4) CPC.

Totodata, Colegiul reintereazd cd norma procedurald enuntatd supra obliga
instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport
cu pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate, precum si
obiectiile formulate de parat asupra pretentiilor inaintate.

Din considerentul ca lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibild, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata,
iar cauza civila remisa spre examinare in instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele indicate, sa
verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corecta a
litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor
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art. 130 CPC, probele administrate pe dosar si in dependenta de situatia stabilita, in
raport cu normele de drept material, care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o
hotarare legala si Intemeiata.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Amaliteia”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Expertlab” impotriva Societatii Comerciale ,,Amaliteia” Societate cu Raspundere
Limitata privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, cu
remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul lulia Sircu

judecatori Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Mariana Pitic

Maria Ghervas



