Prima instanta Judecatoria Buiucani

mun. Chisindu, Judecatorul Vasilisa Munteanu Dosarul nr. 2r-2752/2016
DECIZIE
12 decembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul V. Pruteanu
Judecatorii L. Popova si A. Gavrilita

examinind in sedinta publica recursul declarat de catre reprezentantul Galinei Deliu si Deliu
Lilian, avocatul stagiar Musteata Eugeniu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Deliu Galina si Deliu Lilian catre Plesca Nae Simion si Plesca Lidia cu privire la demolarea
constructiei, impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 octombrie 2016, prin
care cererea de asigurare a actiunii s-a respins,-

a constatat:

La 03 iunie 2016 Deliu Galina si Deliu Lilian prin intermediul avocatului Musteata
Eugeniu, s-au adresat cu cerere de chemare in judecata catre Plesca Nae Simion si Plesca
Lidia cu privire la demolarea constructiei.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca, Deliu Galina este proprietara
imobilului cu numarul cadastral 0100519.140.03.003, format din apartamentul nr.3, situat
pe adresa mun. Chisinau, str. Sfatul Tarii 61, in temeiul contractului de vinzare-cumparare
din 14.08.2014 si reclamantul Deliu Lilian este proprietarul imobilului cu numarul cadastral
0100519.140.03.004, format din apartamentul nr.4, situat in mun. Chisinau, str. Sfatul Tarii
61, in temeiul contractului de vinzare-cumparare din 27.01.2014.

Indica ca, piritul Plesca Nae Simion este proprietarul imobilului format din
apartamentul nr. 13, situat in mun. Chisinau, str. Sfatul Tarii 61.

Terenul din curtea comuna este proprietatea municipala in baza deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr.2/18-1 din 17.02.2014.

Mentioneaza ca, in temeiuri necunoscute reclamantilor, piritul a demarat o
constructie pe terenul din curtea comuna cu incalcarea drepturilor si intereselor legitime si
atentarea in mod inadmisibil asupra proprietatii vecinilor, in speta reclamantilor.



Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07.06.2016 a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii inaintata de reclamanti, fiind suspendata executarea
lucrarilor de constructie a imobilului, efectuate de catre piritul Plesca Nae Semion pe
terenul din curtea comuna din mun. Chisinau, str. Sfatul Tarii 61, pina la examinarea cauzei
in fond.

Ulterior, reclamantii Deliu Galina si Deliu Lilian prin intermediul avocatului stagiar
Musteata Eugeniu au inaintat o cerere concretizata impotriva lui Plesca Nae Simion, Plesca
Lidia si Primaria mun. Chisindau cu privire la demolarea constructiei si incasarea
prejudiciului moral a cite 100 000 lei pentru fiecare.

La 20 octombrie 2016 reprezentantul reclamantilor, avocatul stagiar Musteata
Eugeniu a inaintat cerere cu privire la asigurarea actiunii prin aplicarea interdictiei de
inregistrare a dreptului de proprietate asupra constructiei de pe terenul din curtea comuna
din mun. Chisinau, str. Sfatul Tarii 61, efectuata de Plesca Nae Simion si Plesca Lidia.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 octombrie 2016, s-a
respins ca neintemeiata cererea repetata inaintata de reprezentantul reclamantilor,
avocatul stagiar Musteata Eugeniu cu privire la asigurarea actiunii prin aplicarea interdict
iei de inregistrare a dreptului de proprietate asupra constructiei de pe terenul din curtea
comuna din mun. Chisinau, str. Sfatul Tarii 61, efectuata de Plesca Nae Simion si Plesca
Lidia.

Reprezentantul Galinei Deliu si Deliu Lilian, avocatul stagiar Musteata Eugeniu, la
data de 02 noiembrie 2016 a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 octombrie 2016 si emiterea unei noi
incheieri prin care a admite integral cererea de asigurare a actiunii.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentilor a indicat c&, nu este de acord cu
incheierea primei instante, deoarece este emisa cu incalcarea normelor imperative si i-i
incalca drepturile si interesele legale si care-i ofera dreptul pentru inaintarea cererii de
recurs, mai mult ca atit, paratii-intimati au dat dovada de rea-credinta in executarea
obligatiunilor asumate.

Sustine ca, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu nr. cadastral
0100519.140.07 este inregistrat ca o constructie cu doar 32,1 m.p., pe cand recurentul, prin cererea
de asigurare a actiunii a solicitat aplicarea interdictiei de inregistrare a dreptului de proprietate
asupra constructiei de pe terenul din curtea comuna din mun. Chisinau, str. Sfatul Tarii nr.61,
efectuata de catre intimatii Plesca Nae-Simion si Plesca Lidia, ce consta in subsol, parter, etaj si
mansarda, cu o inaltime de 9 metri si care a fost construita contrar incheierii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chiginau din 07.06.2016 privind asigurarea actiunii, prin care a fost suspendata executarea
lucrarilor de constructie a imobilului.

Considera ca fara aplicarea masurii de asigurare a actiunii reclamantii pot fi privati de
eficienta acestui proces judiciar sau poate fi inrautatita situatia in cazul instrainarii bunului. Masura
de asigurare ceruta are doar un scop - sa opreasca paratii de la inregistrarea dreptului de
proprietate pentru a nu fi instrainat bunul, asigurand realizarea dreptului la un proces echitabil si
remediu efectiv.

Totodatd, mentioneaza ca asigurarea se admite in orice faza a procesului, in cazul in care
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar crea dificultati judecatoresti sau ar face imposibila
executarea hotararii judecatoresti. Deci. necesitatea recurgerii la masurile de asigurare a actiunii



sant conditionate de circumstantele in care absenta acestora ar crea dificultati sau ar face
imposibila executarea unei hotarari judecatoresti.

Mai mentioneaza ca, paratii nu executa incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
07.06.2016, fapt care nu exclude posibilitatea inregistrarii si instrainarii bunului.

Analizind motivele invocate in recurs in cumul cu materialele pricinii, Colegiul civil
considera recursul neintemeiat si care urmeaza de a fi respins, cu mentinerea incheierii
primei instante ca legala si intemeiata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (1) CPC, curtile de apel examineaza recursurile
declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza
in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Potrivit prevederilor art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Din materialele pricinii se constata ca, la 03 iunie 2016 Deliu Galina si Deliu Lilian
prin intermediul avocatului Musteata Eugeniu s-au adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Plesca Nae Simion si Plesca Lidia cu privire la demolarea constructiei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 07.06.2016 a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii inaintata de reclamanti, fiind suspendata executarea
lucrarilor de constructie a imobilului, efectuate de catre piritul Plesca Nae Semion pe
terenul din curtea comuna din mun. Chisinau, str. Sfatul Tarii 61, pina la examinarea cauzei
in fond.

La 20 octombrie 2016 reprezentantul reclamantilor avocatul stagiar Musteata
Eugeniu a inaintat cerere cu privire la asigurarea actiunii prin aplicarea interdictiei de
inregistrare a dreptului de proprietate asupra constructiei de pe terenul din curtea comuna
din mun. Chisinau, str. Sfatul Tarii 61, efectuata de Plesca Nae Simion si Plesca Lidia.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 octombrie 2016, cererea
de asigurare a actiunii a fost respinsa ca neintemeiata.

La 22 octombrie 2016 reclamantii Deliu Galina si Deliu Lilian prin intermediul
avocatului stagiar Musteata Eugeniu au inaintat o cerere concretizata impotriva lui Plesca
Nae Simion, Plesca Lidia si Primaria mun. Chisinau cu privire la demolarea constructiei si
incasarea prejudiciului moral a cite 100 000 lei pentru fiecare si in acceasi sedinta,
reprezentantul reclamantilor a depus o cerere repetata de asigurare a actiunii prin
aplicarea interdictiei de inregistrare a dreptului de proprietate asupra constructiei de pe
terenul din curtea comuna din mun. Chisinau, str. Sfatul Tarii 61, efectuata de Plesca Nae
Simion si Plesca Lidia.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 22 octombrie 2016 s-a respins
ca neintemeiata cererea repetata inaintata de reprezentantul reclamantilor, avocatul stagiar



Musteata Eugeniu cu privire la asigurarea actiunii prin aplicarea interdictiei de inregistrare
a dreptului de proprietate asupra constructiei de pe terenul din curtea comuna din mun. Chi
sinau, str. Sfatul Tarii 61, efectuata de Plesca Nae Simion si Plesca Lidia.

Prima instanta si-a intemeiat solutia in sensul respingerii cererii de asigurare a act
iunii pe dispozitia art. 174 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit carora, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii in cazul in care neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotaririi judecatoresti.

Instanta de recurs, verificind argumentele cererii de asigurare a actiunii, depuse de
avocatului stagiar Musteata Eugeniu prin aplicarea interdictiei de inregistrare a dreptului
de proprietate asupra constructiei in sensul solicitat, considera ca cererea nu este
intemeiata iar concluzia primei instante privind respingerea acesteia este una legala si
intemeiatd, reiesind din urmatoarele.

Potrivit art. 177 alin. (1) CPC, in cererea de asigurare a actiunii se indica motivele si
circumstantele pentru care se solicita asigurarea actiunii.

In acest sens, Colegiul civil retine si recomandarile din Hotérirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 3 din 15 aprilie 2013 privind modificarea si completarea Hotaririi
explicative ,Cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce
reglementeaza asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile nr. 32 din 24.10.2003”, care
la pct. 32 statueaza ca, la pronuntarea incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare
sau neaplicarea acestora, instantele vor verifica: rationalitatea si temeinicia cerintelor
solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare; probabilitatea cauzarii unui
prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii; daca exista periculum in
mora (pericol de disparitie, degradare, instrainare, risipire a bunului sau proasta
administrare); asigurarea unui echilibru intre interesele partilor cointeresate;
preintimpinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terti in cazul aplicarii
masurilor de asigurare; in ce masura modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in
corelatie cu obiectul actiunii inaintate si daca aceasta va asigura realizarea de facto a
scopului masurilor de asigurare.

Astfel, dat fiind faptul, ca reclamantul-recurent nu a argumentat si nu a probat prin
prisma art. 174 din Codul de procedura civila temeiurile de aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii, invocind doar faptul ca, exista probabilitatea cauzarii unui prejudiciu
solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii, Colegiul civil constata ca, prima
instanta corect a retinut faptul ca reclamantul-recurent a inaintat cerinte de aplicare a
masurii de asigurare a actiunii, fara a justifica existenta eventualelor dificultati judecatores
ti sau a faptului ca neaplicarea acestora ar face imposibila executarea hotaririi judecatoresti,
dupa cum se stipuleaza in art. 174 din Codul de procedura civila.

Colegiul civil retine ca neintemeiat argumentul reprezentantului recurentilor, precum
ca, neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii si anume a interditiei de inregistrare a
dreptului de proprietate asupra constructiei de pe terenul din curtea comuna din mun.
Chisinau, str. Sfatul Tarii 61, efectuata de Plesca Nae Simion si Plesca Lidia ar crea
dificultati judecatoresti sau ar face imposibila executarea hotararii judecatoresti, or, bunul



imobil litigios deja este inregistrat in Registrul bunurilor imobile, in temeiul contractului de
vinzare-cumparare nr.1064 din 23.04.2015 (f.d.28-31).

Mai mult ca atit, prin prisma prevederilor art.117 alin.(1) Cod de procedura civila
coraborate cu cele ale art.118 alin.(1) Cod de procedura civila, reprezentantul reclamant
ilor-recurenti nu a prezentat careva probe justificative in sustinerea cererii inaintate si nici
circumstante noi aparute din momentul emiterii incheierii Judecatoriei Buiucani din
20.10.2016.

Astfel, deoarece la judecarea recursului nu au fost constatate careva temeiuri de fapt
si de drept, doveditoare a ilegalitatii incheierii contestate si care ar duce la casarea acesteia,
Colegiul civil considera necesar de a respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine
incheierea primei instante ca fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art.427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,-

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Galinei Deliu si Deliu Lilian, avocatul
stagiar Musteata Eugeniu.

Se mentine incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 octombrie 2016,
pronuntata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Deliu Galina si Deliu Lilian
catre Plesca Nae Simion si Plesca Lidia cu privire la demolarea constructiei.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei: V. Pruteanu

Judecatorii: L. Popova

A. Gavrilita



