Prima instanta: Judecétoria sectorului Centru, municipiul Chisinau, Judecator — V.Efros
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecdtori — Nina Cernat, Anatol Pahopol, Lidia Bulgac

Dosar nr.3ra-562/16
INCHEIERE

13 aprilie 2016 municipiul Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Agentia
Achizitii Publice,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd in ordinea
contenciosului administrativ depusa de catre societatea comerciald ,,Bitunova
Romania” SRL si societatea cu raspundere limitata ,,Bitunova” impotriva Agentiei
Achizitii Publice, intervenienti accesorii IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si
societatea cu raspundere limitata ,,Ecotehlider”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, prin care au
fost respinse cererile de apel declarate de Agentia Achizitii Publice si societatea cu
raspundere limitata ,,Ecotehlider”

a constatat:

La 07 noiembrie 2014, societatea comercialda ,,Bitunova Romania” SRL (in
continuare SC ,,Bitunova Roméania” SRL) si societatea cu raspundere limitata
,Bitunova” (in continuare SRL ,Bitunova”) au inaintat cerere de chemare in
judecatd in ordine de contencios administrativ impotriva Agentiei Achizitii
Publice, intervenienti accesorii IS ,,Administratia de Stat a Drmurilor” si societatea
cu raspundere limitata ,,Ecotehlider” (in continuare SRL , Ecotehlider”), solicitind
anularea deciziei Agentiei Achizitii Publice cu nr.493/14 din 11 august 2014.

In motivarea actiunii au indicat cd SC ,Bitunova Romania” SRL si SRL
,,Bitunova” fac parte din grupul international BITUNOVA, ambele fiind controlate
de BITUNOVA BAUSTOFFTECHNIK GmbH, care detine parti sociale de 100%
in capitalul social al ambilor societati reclamante.

SC ,,Bitunova Romania” SRL, este o persoana nerezidentda, membru al grupului
BITUNOVA incepand cu 1994. Datorita faptului ca este nerezident al Republicii
Moldova, SC ,,Bitunova Romania” SRL nu dispune de licenta pentru desfasurarea
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activitatilor licentiate In Republica Moldova, iar ,,Bitunova” SRL este 0 persoana
juridica rezidenta a Republicii Moldova, care este membru al grupului
BITUNOVA incepand cu 2012 si detine licenta nr. 042722 din 11.09.2013 pentru
constructii ingineresti, reconstructii, inclusiv, pentru constructii rutiere.

In vederea corespunderii cerintelor minime de calificare, stabilite in
documentele de licitatie, reclamantii au convenit de comun acord sa se asocieze si
sa depuna o oferta comuna pentru a participa la licitatia privind achizitionarea
lucrarilor de aplicare tratamentului bituminos pe drumul R7 Soroca-Drochia-
Costesti-Frontiera cu Romania, km. 12,789-103,300, initiatd de IS ,,Administratia
de Stat a Drumurilor”, fiind incheiat Acordul de Asociere nr. 21 din 11.06.2014,
conform caruia reclamantii au stabilit repartizarea fizica a lucrarilor contractate
dupa cum urmeaza: SC ,,Bitunova Romania” SRL va asigura, in principal personal,
utilaje necesare si experienta similar, iar ,,Bitunova” SRL va asigura, in principal,
licenta de activitate, personal si utilaje necesare.

La 13 iunie 2014, a avut loc licitatia cu nr. 14/01130 privind achizitionarea
lucrarilor de aplicare a tratamentului bituminos pe drumul R7 Soroca-Drochia -
Costesti - frontiera cu Romania, km. 12,789-103,300, initiata de Is ,,Administratia
de Stat a Drumurilor”. Conform documentelor licitatiei oferite reclamantilor, la
licitatie aveau dreptul sa participe persoane rezidente si/sau nerezidente, de sine
statator sau in asociere cu alte persoane. Conform procesului verbal nr. 76 din 13
iunie 2014, la licitatie au participat doi operatori: SRL ,Bitunova” si SRL
,,Ecotehlider”.

La 30 iunie 2014, reclamantii au fost informati de catre autoritatea contractanta
despre faptul ca, oferta lor comuna a fost declaratd castigatoare, iar la 18 iulie
2014, reclamantii au prezentat scrisoarea de garantie bancara de buna executie nr.
00888- 02- 0069557 din 17 iulie 2014. Tot la 18 iulie 2014, autoritatea
contractantd si reclamantii au incheiat Contractul de Antrepriza nr. 11-18/371,
conform caruia ultimii s-au obligat sa execute lucrarile contractante pina la data de
30 septembrie 2014.

La 19 august 2014, autoritatea contractantd a informat reclamantii despre
anularea contractului de antrepriza, invocind drept temei anularea rezultatelor
licitatiei de catre pirit, iar la 20 august 2014 Autoritatea Contractantd a expediat
prin posta electronica in adresa reclamantilor decizia contestata.

La 19 septembrie 2014, SC ,,Bitunova Romania” SRL si SRL ,,Bitunova” au
depus cererea prealabild, solicitind anularea in intregime a deciziei vizate si
confirmarea rezultatelor licitatiei nr. 14/01130 din 13 iunie 2014.

La 10 octombrie 2014 au receptionat raspunsul piritului prin care a fost respinsa
cererea prealabila ca tardiva, invocandu-se faptul ca reclamantii au aflat despre

faptul anularii rezultatelor licitatiei la data de 19 august, iar cererea prealabild a
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fost depusa la data de 19 septembrie, adica la a 31 zi de la aflarea circumstantelor
ce au dus la anularea licitatiei publice.

In acest sens au indicat reclamantii ci au aflat despre circumstantele si
temeiurile care au stat la baza anularii rezultatelor licitatiei de catre pirit doar dupa
ce le-a fost expediatd prin mesaj electronic copia deciziei contestate, care a avut
loc la 20 august 2014, si nu la 19 august, dupa cum 1n mod eronat si neintemeiat
indica piritul. In aceste circumstante, considerd reclamantii ci le-a fost incilcat
dreptul la aparare, iar decizia contestata anuleaza rezultatele licitatiei in alte cazuri,
decit cele prevazute de Legea privind achizitiile publice.

SC ,,Bitunova Romania” SRL si SRL ,,Bitunova” au mai mentionat ca, piritul in
mod arbitrar si neintemeiat a constatat atitudinea ,,neserioasd" si de ,,speculant” a
societatilor reclamante; eronat a constatat lipsa capacitatii acestora de a executa
contractul de antrepriza; fara careva temei argumentat a constatat lipsa capacitatii
reclamantilor de a executa Contractul de Antrepriza, deoarece SC ,,Bitunova
Romania” SRL nu dispune de licentd si nu a prezentat dovada detinerii
laboratorului autorizat si acreditat in Republica Moldova; inclusiv, in mod
ambiguu si neclar a insinuat lipsa experientei similare a SC ,,Bitunova Romania”
SRL.

Au sustinut ca, contrar prevederilor Legii privind achizitiile publice, nu au fost
informati despre continutul contestatiei SRL ,,Ecotehlider” imediat dupad primirea
el si nu li s-a oferit posibilitatea de a participa la examinarea contestatiei in cauza,
fiind totodata lipsiti de posibilitatea de a prezenta explicatii.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru, municipiul Chisinau, din 10 iunie
2015, a fost admisa actiunea SC ,,Bitunova Romania” SRL si SRL ,,Bitunova”. A
fost anulatd decizia Agentiei Achizitii Publice nr.493/14 din 11 august 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 au fost respinse
cererile de apel declarate de Agentia Achizitii Publice si SRL ,,Ecotehlider” ca
lipsite de temei. A fost mentinuta hotarirea Judecatoriei sectorului Centru,
municipiul Chisinau, din 10 iunie 2015.

La 09 februarie 2016 Agentia Achizitii Publice a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 20135, solicitind casarea deciziei
recurate si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
sa fie respinsa cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Bitunova Roméania”
SRL s1 SRL ,,Bitunova”.

In motivarea cererii a indicat ca, atit instanta de fond, cit si instanta de apel a
interpretat Tn mod eronat legislatia din domeniul achizitiilor publice, fiind retinute
temeiuri formale de anulare a deciziei Agentiei Achizitii Publice nr.493/14 din 11
august 2014.



Sustine recurentul ca, in cazul asocierii, fiecare asociat trebuie sa faca dovada
privind posesia licentelor de activitate, iar argumentul intimatilor, care a fost
preluat de instantele de judecata ierarhic inferioare, este eronat, ori potrivit Legii
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr.451-XV din
30.07.2001, titularul de licentd nu este in drept sa transmita licenta sau copia de pe
aceasta altel persoane, iar transmiterea licentei, de fapt, reprezinta temei de
retragerea a acesteia.

Considera recurentul ca, altfel decit o transmitere a licentei nu poate fi
interpretat acordul de asociere dintre SC ,Bitunova Roménia” SRL si SRL
,,Bitunova”.

La 05 aprilie 2016, SC ,,Bitunova Romania” SRL si SRL ,Bitunova”, prin
intermediul avocatului in bazd de mandat, Daniel Marin, au depus referintd la
recursul declarat de Agentia Achizitii Publice, solicitind respingerea cererii de
recurs ca inadmisibila.

La 08 aprilie 2016, IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a depus referinta la
recursul declarat de Agentia Achizitii Publice.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii, referinte si in conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Agentia Achizitii Publice, ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine cd, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de

fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
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nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Abordarea recurentului in speta evidentiaza in mod clar dezacordul cu solutia
datid de instanta de judecatd, insa argumentele acestuia nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care ar impune declararea recursului
ca fiind admisibil.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Agentia Achizitii Publice.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



