Prima instantd: Judecitoria Caldrasi, Jud. Valentina Criucicova

Dosarul nr. 2r-687/2016
DECIZIE
13 mai 2016 mun. Chiginiu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu

Instanta compusa din:
Presedintele completului Nina Vascan

Judecétorii Eugenia Fistican si Veronica Negru

examinind, fard citarea partilor, cererea de recurs inaintatd de directorul SA “Fabrica de Conserve din Cildragi®, Vladicescu
Mihail impotriva incheierii Judecétoriei Caldrasi din 08 februarie 2016, adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecati
depusd de SC “Hunmter Elite® SRL citre SA “Fabrica de Conserve din Cilarasi® privind incasarea datoriei, prin care cererea
reconventionald depusi de SA “Fabrica de Conserve din Célarasi” a fost restituitd in baza art. 171 alin.2 CPC, -

a constatat:
Pozitia instantei de fond

La data de 10 unie 2013, SC ,,Hunter Elite Club" SRL reprezentat de avocatul Lebedinschi Maxim a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ,Fabricii de Conserve Calirasi" S.A privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalitfii sia cheltuielilor de
judecata.

In sedinta de judecata din 03.12.2015 reprezentantul piritulii SA "Fabrica de Conserve din Cilirasi", avocatul Spoiald Viadimir a
inaintat cererea reconventionald privind anularea actului juridic civil, concomitent solicitind si scutirea partiald de la plata taxei de stat la
depunerea cererii reconventionale.

Prin incheierea Judecatoriei Célarasi din 03 decembrie 2015, cererea reprezentantului "Fabrica de Conserve din Calirasi”, avocatul
Spoiald Vladimir privind scutirea partiald de la plata taxei de stat pentu depunerea cererii reconventionale a fost respinsd. De asemenea
nu s-a dat curs cererii reconvetionale, comunicindu-i piritului despre necesitatea prezentirii dovezii achitdrii taxei de stat in marime de
40 000 lei, acordindu-i un termen de pina la sedinta urmatoare.

In consecintd, prin incheierea Judecitoriei Cilarasi din 08 februarie 2016, cererea reconventionald depusi de SA "Fabrica de
Conserve din Calirasi" a fost restituiti, explicindu-i SA "Fabrica de Conserve din Calarasi" ci restituirea cererii reconventionale nu
exclude posibilitatea adresirii repetate in judecati a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi péarit, daci reclamantul
va lichida neajunsul.

Solicitarea recurentului

Invocind ilegalitatea Incheierii Judecatoriei Calarasi din 08 februarie 2016, la data de 23 februarie 2016, directorul SA *Fabrica de
Conserve din Célarasi®, Vladicescu Mihail a declarat recurs impotriva Incheierii mentionate, solicitind casarea acesteia cu remiterea
unei noi decizii privind primirea cererii reconventionale.

Argumentele partilor

In motivarea recursului, directorul SA *Fabrica de Conserve din Cildrasi”, Vladicescu Mihail a indicat cd, nu este de acord cu
incheierea primei instanta, o considera ilegald si neintemeiata, pasibil de a fi casata.

Mentioneaza ci, concluziile instantei sunt nefondate si declarative, find combétute prin probele anexate la materialele cauzei, copia
de pe declaratia privind impozitul pe venit, raportul financiar, actul nr. 5-659532 din 26.01.2015, eliberat de Inspectoratul Fiscal de Stat.
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eforturi si sacrificii supravietuieste in conditiile actualei crize mondiale financiare sia emb}jrgomﬂor nstituite fati de Repui::]ica Moldova
la exportul de fructe si legume, fapt ce genereaza dificultati in activitatea economicid a "Fabricii de conserve din Ciliragi"SA, punind in
pericol existenta acesteia in viitor, iar la moment nu dispune de lichidititi pentru achitarea taxei de stat in suma de 40 000 lei.

Indici ci, "Fabrica de conserve din Cilirasi" SA, inregistreazi doar pierderi financiare, fiind in imposibilitate de a achita taxa de
stat din motivele sus enuntate, cit si din cauza aplicirilor masurilor asiguratorii impuse de cétre alfi creditori.

Mai mult ca atit, in cazul nesatisfacerii prezentei cereri, "Fabrica de conserve din Célarasi" SA va fi in imposibilitate de a avea
acces neingradit la organele judiciare ale Republicii Moldova, intru apérarea pe cale judiciard a drepturilor sale.

In acest sens, consideri c ii va fi violat grav accesul liber la justitie, deoarece este in imposibilitate de a se adresa in judecati din
lipsa de finante.

Conventia Europeana pentru Drepturile Omului abordeazd problema accesului liber la justitie, precum si egalitatea pértilor in
proces, sinu admite incélearea principiului, atit a contradictorialitatii, it si egalitatii, fapt inadmisibil.

Invoci cd, instanta de fond, la depunerea actiunii civile de baza inaintati de SRL "Hunter Elite Club", a admis scutirea partiald de
la plata taxei de stat, reclamantul achitind taxa de stat in sumi de 10 000 lei, iar la depunerea cererii de concretizare a cerinfelor in
actiune In sensul majordrii, instanta de judecata, a admis scutirea totald a reclamantului de la plata taxei de stat, pe cind in cazul piritului
a respins cererea de scutire partiald de la plata taxei de stat.

Astfel, instanta de judecati in acelasi dosar, pe aceleasi temeiuri si motive, admite cererea de scutire partiald de la plata taxei de
stat depusi de reclamant §i respinge cererea de scutire partiald de la plata taxei de stat, aplicind standarde duble fati de reclamant si
pirit, fapt inadmisibil.

Considerd ci, in acest sens, instanta de judecati a incilcat grav principiile egalititi in fata legii si justitiel, contradictorialititii si
egalititii partilor in drepturile procedurale.

Fiindu-i acordata posibilitatea intimatei SC “Hunter Elite” SRL si-si exprime pozitia referitor la recursul declarat, la data de 06 mai
2016, intimata a depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea inchierii in partea in care cererea
reconventionald a fost restituita.

Termenul de declarare a recursului

Instanta de recurs reitereazd prevederile art. 425 CPC, care statueazi expres ci, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii rezultd ci, incheierea recurati au fost pronuntath la data de 08 februarie 2016, iar recursul a fost depus la 23
februarie 2016.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 CPC, instanta de recurs constati ci cererea de recurs a fost depusé in termen.

Aprecierea instantei de recurs

Potrivit art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce examineaz3 recursul impotriva incheierii, este in drept si respingd recursul
si s mentind incheierea.

Potrivit art. 426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineazi in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judeciton. pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilittii si fard participarea partilor.

Corespunzitor art. 428 CPC, decizia instantei de recurs pronuntati dupi examinarea recursului impotriva incheierii emise in prima
mstanth rimane irevocabild din momentul pronuntérii.

Analizdnd materialele dosarului i argumentele recursului, Colegiul Civil considerd ci recursul inaintat de directorul SA “Fabrica
de Conserve din Cilarasi”, Vladicescu Mihail urmeaza a fi respins, din urmitoarele considerente.

Astfel, instanta de recurs a constatat cu certitudine ci, reprezentantul piritului SA "Fabrica de Conserve din Célirasi", avocatul
Spoiald Vladimir a inaintat cererea reconventionald impotriva SC "Hunter Elite” SRL privind anularea actului juridic civil, concomitent
solicitind si scutirea partiald de la plata taxei de stat la depunerea ceretii reconventionale.

In acest sens, prin incheierea Judecitoriei Caldrasi din 03 decembrie 2015, cererea reprezentantului "Fabrica de Conserve din
Cildrasi", avocatul Spoiald Vladimir privind scutirea partiald de la plata taxei de stat pentu depunerea cererii reconventionale a fost
respinsd, in legiturd cu ce nu s-a dat curs cererii reconvetionale, comuniindu-i piritului despre necesitatea prezentarii dovezii achitarii
taxei de stat in mérime de 40 000 lei, acordindu-i un termen de pina la sedinta urmatoare.

In consecintd, prin incheierea Judecitoriei Cilirasi din 08 februarie 2016, cererea reconventionald depusd de SA "Fabrica de
Conserve din Célirasi" a fost restituita.
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Astfel, instanta de fond nu a dat curs cererii reconventionale depuse de SA "Fabrica de Conserve din Cilirasi" pe motiv ci
piritul-reclamant urma si achite restul taxei de stat in mérime de 40 000 lei.

Totodatd, Colegiul Civil retine ¢, piritului-reclamant i-a fost acordat un termen de pind la urmétoarea sedintd pentru a achita taxa
de stat corespunzitoare, insa ultimul asa si nu a inlaturat neajunsul mentionat.

Conform art.85 al.(4) CPC, in functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd
poate fi scutitd de judecéitor (de instanta judecitoreasci) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

In acest sens, referitor la cererea reprezentantului SA "Fabrica de Conserve din Cilirasi" cu privire la scutirea de la taxa de stat la
depunerea cererii reconventionale, Colegiul Civil dupd cum si prima instantd a stabilit, nu a refinut suficiente probe care ar confirma
imposibilitatea achitirii de citre SA "Fabrica de Conserve din Célirasi" a taxei de stat corespunzétoare, or, potrivit art.118 al.(l) CPC,
fiecare parte trebuie s dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune
altfel.

Potrivit pet. 4 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica aplicirii de cétre instantele judecétoresti a
legislatiei despre incasarea cheltuielilor de judecatd in cauzele civile" nr. 25 din 28.06.2004, persoana juridica, solicitind scutirea de
plata taxei de stat, urmeazi si probeze lipsa mijloacelor financiare, prezentind probe pertinente in acest sens. In calitate de proba pot
servi: informafia de la Inspectoratul fiscal privind existenta si situatia conturilor bancare, darile de seamd fiscale pentru ultimii ani,
informatia de la oficiul Cadastral privind imobilele detimute, informatia de la SA "Registru" privind mijloacele de transport, pe care le
are in proprietate etc.

Astfel, SA "Fabrica de Conserve din Caldrasi" in sustinerea cererii de scutire de la plata taxei de stat, a indicat ci, starea
financiard a intreprinderii este una precard, anexind in acest sens doar Declarafia cu privire la impozitul pe venit pe perioada anului
2014, raportul financiar al SA "Fabrica de Conserve din Célarasi" pe anul 2014, bilanful contabil pe anul 2014 si contrar preverilor
hotaririi Plenului CSJ sus-mentionate nu a prezentat instantei probe care ar confirma situatia financiard a societtii si nici extrasele
bancare care si confirme lipsa surselor banesti in conturile bancare, probe ce ar confirma imposibilitatea de a achita taxa de stat.

Astfel, probele prezentate de cétre reprezentantul piritului nu confirmé pe deplin imposibilitatea achitirii taxei de stat la depunerea
cererii reconventionale, fapt ce nu permite instantei de a da o aprecierea corectd situatiei financiare a SA "Fabrica de Conserve din
Cildrasi" si a scuti partial de la plata taxei stat, or, circumstantele invocate de recurrent nu atesta starea materiald exactd a SA "Fabrica
de Conserve din Calaragi".

Potrivit hotiriri explicative a Plenului CSJ nr. 25 din 28.06.2004, la pct. 4 a statuat ci, “in cererea de scutire de la achitarea taxei
de stat se vor expune circumstantele care justifici solicitarea si vor fi anexate actele confirmative ale acestor circumstante™.

La caz, Colegiul mentioneazd ci, la materialele dosarului de citre recurent nu au fost prezentate careva acte care ar confirma
starea materiald precard a SA "Fabrica de Conserve din Célarasi”, ba mai mult tinind cont cd, prin incheierea Judecatoriei Célarasi din
08 februarie 2016, cererea reconventionald a fost restituitd cu toate documentele anexate, iar la cererea de recurs copia acestora nu a
fost anexati, Colegiul civil este in imposibilitatea s de-a o careva apreciere acestora, avind in vedere ci, recursul se examineazi in
baza dosarulii i documentelor anexate la recurs.

Astfel, argumentul recurentului precum cé, au fost prezentate suficiente probe care confirma starea financiarh grea a SA "Fabrica
de Conserve din Célarasi", este declarativ.

Reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul Civil conchide ci, prima instanti corect a respins cererea cu privire la scutirea
parfiald a SA "Fabrica de Conserve din Célarasi” de la plata taxei de stat la depunerea cererii reconventionale.

Mai mult ca atit, desi in cererea de recurs recurentrul isi expune dezacordul cu privire la respingerea cererii de scutire partiald de
la plata taxei de stat pentru depunerea ceretii reconventionale, totusi prin prezentul recurs se contestd doar incheierea privind restituirea
cererii reconventionale.

In conformitate cu art.171 alin.(2) CPC, daci persoana care a depus cererea indeplineste in termen toate cerintele enumerate in
incheierea judecitorului, cererea se considerd depusi la data prezentirii inifiale in judecati. In caz contrar, ea nu se considerd depusi
si, impreund cu actele anexate, se restituie reclamantului printr-o incheiere judecitoreasca ce poate fi atacati cu recurs.

Astfel, reprezentantul SA "Fabrica de Conserve din Caldrasi" a cunoscut despre incheierea Judecdtoriei Calarasi din 03 decembrie
2015, prin care nu s-a dat curs cererii reconventionale, acesta fiind prezent la pronuntarea actului judecitoresc, insa in termenul stabilit
de instantd nu s-a conformat indicatiilor din incheierea emisa si nu a prezentat dovada achitérii taxei de stat stabilita.

In atare circumstante, Colegiul Civil considerd ca prima instantd a conchis in mod legitim si intemeiat ci, SA "Fabrica de
Conserve din Caldrasi" nu s-a conformat indicatiilor instantei de judecata din incheierea Judecétoriei Céldrasi din 03 decembrie 2015 si
nu a inliturat neajunsul indicat in incheierea nominalizati, din care considerent in mod legitim si intemeiat a conchis prin incheierea
Tudecidtoriei Cilarasi din 08 februarie 2016, de a restimi SA "Fabrica de Conserve din Calarasi" cererea reconventionald cu toate
documentele anexate, mai mult ca atit SA "Fabrica de Conserve din Calirasi" nici nu a solicitat termen suplimentar pentru inliturarea
neajunsului.
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exclude posibilitatea adresérii repetate in judecatd a reclamantului, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi pirit, cu acelasi obiect si
aceleasi temefuri daca reclamantul a lichidat incélcérile.

Prin urmare, nu constituie un impediment in exercitarea de cétre SA "Fabrica de Conserve din Célérasi" a dreptului de liber acces
la justitie, or, reinterind, restituirea cererii nu exclude posibilitatea adresarii repetate Tn instanta.

Argumentul recurentului precum ci, instanta de judecatd in prezentul dosar a aplicat standarde duble fati de reclamant si pirit,
prin faptul cd, in acelasi dosar, pe aceleasi temeiuri $i motive, a admis cererea de scutire partiald de la plata taxei de stat depusi de
reclamant si a respins cererea de scutire partiald de la plata taxei de stat la depunerea cererii reconventionale, este unul neintemeiat, or
prin Incheierea Judecatoriei Célarasi din 03 decembrie 2015, cererea SC “Hunter Elite” SRL privind scutirea de la plata suplimentard a
taxei de stat pentru depunerea cererii de concretizare de asemenea a fost respinsd, In consecintd cererea concretizatd la fel a fost
restituita.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd prima instantd a elucidat pe deplin toate circumstantele pricinii si
intemeiat a dispus de a nu da curs cererii reconventionale, iar ulterior restituirea acesteia, adoptdnd la caz incheieri legale, iar cererea de
recurs este neintemeiatd, atunci Colegiul Civil concluzioneazid de a respinge recursul declarat de céatre directorul SA “Fabrica de
Conserve din Cildrasi”, Vladicescu Mihail si a mentine incheierea Judecitoriei Judecatoriei Célarasi din 08 februarie 2016, adoptati in
pricina civild 1a cererea de chemare in judecati depusid de SC "Hunter Elite” SRL citre SA *Fabrica de Conserve din Calirasi” privind
incasarea datoriei, prin care cererea reconventionald depusi de SA “Fabrica de Conserve din Cilirasi” a fost restituita.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) 428 alin. 1, art.art.238-241 CPC, Colegiul Civil, -
DECIDE:
Se respinge recursul declarat de directorul SA *Fabrica de Conserve din Cilarasi”, Vladicescu Mihail.
Se mentine incheierea Judecatoriei Céldrasi din 08 februarie 2016, adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecatd
depusd de SC “Hunmter Elite” SRL citre SA "Fabrica de Conserve din Cilarasi® privind incasarea datoriei, prin care cererea

reconventionald depusi de SA “Fabrica de Conserve din Cilirasi” a fost restitnita.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completulm Nina Vascan
Judecétorii Eugenia Fistican
Veronica Negru
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