CURTEA DE APEL CHISINAU

Prima instanté: Judecdtoria Caldrasi ( jud. M.Jugénari)

Dosarul nr. 2r-45/15

DECIZIE

Colegiul Civil 5i de Contencios administrativ

09 aprilie 2015 mun. Chisiniu
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei de judecata Nina Traciue
Judecétorii Marina Anton si Iurie Cotruti

Examinind, fard participarea pértilor, recursul declarat de SC” Fabrica de conserve din Célarasi® S.A., impotriva incheierii
Judecitoriei Caldrasi din 02 decembrie 2014, adoptate in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de SC*Hunter Elite
Club” SRL cétre SC” Fabrica de conserve din Calarasi” S.A. cu privire la declararea nulitati actelor,

aconstatat:

Pozitia instantei de fond:

1. La data de 13.11.2013, reclamantul SC”Hunter Elite Club” SRL s-a adresat in instanta de judecatd cu cererea de chemare in
judecata catre SC” Fabrica de conserve din Célarasi” SA cu privire la declararea nulitati actelor.

2. Inmotivarea actiunii reclamantul a invocat ca, prin procesul verbal nr. 10/2013 al sedintei Consiliului S.A. . Fabrica de Conserve din
Cilrasi” din 28.06.2013 s-a decis de a convoca repetat Adunarea Generali extraordinard a actionarilor pe data de 17.07.2013, ora
16:00 in incinta salii de sedintd a intreprinderii.

3. La data de 17.07.2013, a avut loc Adunarea Generald extraordinarid a actionarilor "Fabrica de Conserve din Célirasi” S.A. cu
ordinea de zi:,,Cu privire la prorogarea contractului de credit CJ - 0008 din 19.08.2011 pe un termen de 24 luni; ,,Cu privire la
contractarea unui credit de 10 mn. lei pe un termen de 24 luni".

4. Mentioneazi ci la sedintd au fost prezenti doar o parte din asociatii intreprinderii, insd prin votul majorititii celor prezenti a fost
adoptati hotérirea privind prorogarea contractului de credit CJ - 0008 (pe suma 10 min. lei) din 19.08.2011 pe un termen de 24 luni
side a contracta un credit de 10 min. lei pe un termen de 24 luni.

5. Astfel, considera reclamantul ci la respectiva adunare a fost aprobati o tranzactie de proportie, pe o sumi de 10 min. lei, insa cu
incélcarea procedurii stabilite de lege.

6. Solicitid reclamantul 5.C. ,Hunter Elite Club” S.R.L. obligarea SC. ,.Fabrica de Conserve din Cilarasi”SA si prezinte contractul
de credit CJ - 0008 din 19.08 2011 si Decizia de aprobare a acestuia, Decizia adundrii generale a actionarilor 8.C. ,.Fabrica de
Conserve din Cilarasi”SA din 17.07.2013 si procesul verbal al sedintei date, toate contractele de credit, imprumut, gaj, ipoteca si
orice acorduri, anexe ale acestora din anii 2011-2013, procesul-verbal nr.10/2013 din 21.06.2013, decizile de convocare a
adundrilor generale a actionarilor SA*Fabrica de Conserve din Céldrasi” pe perioada 2012-2013 si constatarea nulitdti Deciziei
Adundrii Generale a actionarilor SA”Fabrica de Conserve din Célarasi” din 17.07.2013.

7. Ladata de 27.02.2014, reclamantul a inaintat o cerere de concretizare pretentiilor catre SC* Fabrica de conserve din Caldrasi” SA
si BC” Victoriabank™ SA prin care a solicitat constatarea nulitifii Deciziei Adundrii Generale a actionarilor SC* Fabrica de
Conserve din Céaldrasi” SA din 17.07.2013; a constata nulitatea Acordului aditional nr.1 din 31 mai 2013, la contractul de credit nr.
CJ- 008 din 19.08.2011; a constata nulitatea Acordului aditional nr.1 din 31 mai 2013 la contractul de gaj al bunurilor mobile nr. CJ-
0008(A) din 19 august 2011; a constata nulitatea Acordului aditional nr.6 din 31 mai 2013 la contractul de gaj al bunurilor mobile
ar.CJ-0001 (B) din 14 septembrie 2009; constatarea nulitatii contractului de ipotecad din 31 mai 2013.
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Concomitent, reclamnatul a solicitat asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului si interdictiei de Instriinare a bunurilor proprietate
a piritului SC”Fabrica de Conserve din Cilarasi” SA, care au fost gajate si/sau ipotecate in beneficiul BC” VictoriaBank™ conform
urmitoarelor acte: contractul de credit nr. CJ- 008 din 19.08.2011; Acordului aditional nr.1 din 31 mai 2013, la contractul de credit
ar. CJ- 008 din 19.08.2011; contractul de gaj al bunurilor mobile nr. CJ-0008(A) din 19 august 2011; Acordului aditional nr.6 din 31
mai 2013 la contractul de gaj al bunurilor mobile nr.CJ-0001 (B) din 14 septembrie 2009; contractul de ipoteci din 31 mai 2013.

Prin incheierea Judecitoriei Calarasi din 27.02.2014, a fost aplicat sechestru si interdictie de Instriinare a bunurilor proprietate a
piritului "Fabrica de Conserve din Cailirasi” SA, care au fost gajate si/sau ipotecate in beneficiul BC* VictoriaBank™ conform
urmitoarelor acte: contractul de credit nr. CJ- 008 din 19.08.2011; Acordului aditional nr.1 din 31 mai 2013, la contractul de credit
ar. CJ- 008 din 19.08.2011; contractul de gaj al bunurilor mobile nr. CJ-0008(A) din 19 august 2011; Acordului aditional nr.6 din 31
mai 2013 la contractul de gaj al bunurilor mobile nr.CJ-0001 (B) din 14 septembrie 2009; contractul de ipotecd (Act notarial investit
cu formuld executorie) din 31 mai 2013.

La data de 14.03.2014, SC”Fabrica de Conserve din Céalarasi”SA a declarat recurs impotriva incheierii Judecitoriei Caldrasi din
27.02.2014, solicitind casarea incheierii primei instante cu pronuntarea unei noi incheieri prin care de respins cererea de asigurare a
actiunii.

La data de 25.04.2014, SC"Fabrica de Conserve din Célirasi"SA a depus in instanfa de recurs cerere privind retragerea cererii de
recurs, care prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014, a fost admisa cu incetarea procedurii in recurs in pricina civila
la cererea de chemare in judecati depusd de SC*"Hunter Elite Club™ SRL cétre SC* Fabrica de conserve din Caldrasi” SA cu
privire la declararea nulititi actelor.

Prin incheierea Judecdtoriei Cilarasi din 22.09.2014, a fost respins ca nefondat demersul reprezentantului piritului SC” Fabrica de
conserve din Caldrasi” SA privind anularea mésurilor de asigurare a actiunii dispuse prin incheierea Judecétoriei Calirasi din
27.02.2014.

La data de 02.12.2014, reprezentantul SC, Fabrica de Conserve Céldragi 7S.A. - avocatul Vladimir Spoiald a inaintat un demers
prin care a solicitat substituirea formei de asigurare a actiunii, instituitd prin incheierea din 27.02.2014, in partea ce tine de aplicarea
sechestrului si interdictiei asupra Contractului de ipotecd din 31.05.2013 cu altd formd de asigurare a actiunii- aplicarea mésurii de
asigurare asupra altor bunuri mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate piritului SC” Fabrica de Conserve din Célarasi”
S5.A.

In motivarea demersului reprezentantul piritului a indicat ci prin aplicarea sechestrului asiguratoriu din 27.02.2014, inchisiv asupra
bunurilor ipotecate, piritul, SC” Fabrica de conserve din Cilarasi” SA, inregistreaza pierderi financiare, ce rezultd din cheltuielile de
asigurare a administrarii i gestionarii bunului imobil ipotecat, fapt inadmisibil. Bunul imobil ipotecat necesitd intretinerea intr-o stare
in care s nu fie diminuatd valoarea stabilitd de parti la momentul semndrii contractului de credit si contractului de ipoteca, fiind
asigurat cu personal, pazi. energie electric si termica, cheltuieli ce sunt suportate in mod exclusiv de catre SC” Fabrica de
conserve din Calarasi” SA.

. Mai mentioneazi cd SC” Fabrica de conserve din Caldrasi” SA, cu greu face fafi de intrefinere a bunurilor ipotecate, achitind cu

intdrziere salariile si platile pentru serviciile comunale. La moment SC” Fabrica de conserve din Calirasi” SA dispune si de alte
bunuri intru asigurarea actiunii care permit executarea unei eventuale hotariri judecatoresti in beneficiul reclamantului.

Prin incheierea Judecétoriei Céldrasi din 02 decembrie 2014, cererea reprezentantului SC” Fabrica de conserve din Caldrasi” SA
privind substituirea formei de asigurare a actiunii, instituitd prin incheierea din 27.02.2014, in partea ce tine de aplicarea sechestrului
si interdictiei asupra Contractului de ipotecd din 31.05.2013 cu altd formd de asigurare a actiunii- aplicarea masurii de asigurare
asupra altor bunuri mobile si imobile ce apattin cu drept de proprietate piritului SC “Fabrica de Conserve din Cilarasi”, SA, a fost
respinsi ca neintemeiata.

Solicitarea recurentului:

La 12.12.2014, SC” Fabrica de conserve din Cildrasi” SA, a declarat recurs impotriva incheierii Judecitoriei Cilarasi din
02.12.2014, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii primei instante din 02.12.2014, ca fiind ilegald.

.La 30.03.2015, SC” Fabrica de conserve din Calirasi” SA, a depus cerere de recurs suplimentar impotriva Iincheierii Judecatoriei

Cilarasi din 02.12.2014, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii primei instante din 02.02.2014, ca fiind ilegala.
Argumentele partilor:

In motivarea recursului recurentul a indicat c3, incheierea instantei de fond a fost emisa cu incalcarea gravi a CPC, ceea ce atrage
nulitatea incheierii adoptate, relevi cd concluzia instantei de fond, precum ca a fost solicitatd ridicarea masurii de asigurare si nu

substituirea formei de asigurare, este inadmisibila.

Invocd ci concluzile instantei de judecatd expuse in incheierea din 02.12.2014 sunt in contradictie cu circumstantele pricinii,
incaleind astfel normele de drept material si de drept procedural.

Potrivit art. 425 CPC. termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.
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Din materialele cauzei rezultd cd, cererea de recurs impotriva incheierii Judecatoriei Caldrasi din 02.12.2014, a fost depusa de SC”
Fabrica de conserve din Caldrasi” S.A. in cancelaria Judecitoriei Calarasi la data de 12.12.2014 (£.d.221-226). Astfel, prin prisma
art. 425 CPC, instanta de recurs constat ci recursul a fost declarat in termen.

Aprecierea instantei de recurs.
Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate de participanti la proces si a materialelor din
dosar, Colegiul Civil considera recursul drept neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii primei instante, din

urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC., instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

. In conformitate cu art. 426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3

judecitori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitatii si fard participarea pértilor.

Potrivit art. 179 alin.(1) si (2) CPC, la cererea participantilor la proces, se admite substituirea unei forme de asigurare a actiunii
printr-o altd formd. Substituirea unei forme de asigurare a actiunii printr-o altd formi se solutioneazd in sedinti de judecati.
Participantilor la proces li se comunici locul, data si ora sedintei de judecati. Neprezentarea lor insd nu impiedicd examinarea
problemei.

Se constatd ci, prin incheierea Judecitoriei Calarasi din 27.02.2014, a fost aplicat sechestrul si interdictie de instriinare a bunurilor
proprietate a piritulni SC” Fabrica de Conserve din Cilirasi® SA, care au fost gajate sifsau ipotecate in beneficiul BC”
VictoriaBank™ conform urmatoarelor acte: contractul de credit nr. CJ- 008 din 19.08.2011; Acordului aditional nr.1 din 31 mai
2013, 1a contractul de credit nr. CJ- 008 din 19.08.2011; contractul de gaj al bunurilor mobile nr. CJ-0008(A) din 19 august 2011;
Acordului aditional nr.6 din 31 mai 2013 la contractul de gaj al bunurilor mobile nr.CJ-0001 (B) din 14 septembrie 2009; contractul
de ipoteci(Act notarial investit cu formula executorie) din 31 mai 2013.

Verificand temeinicia si legalitatea incheierii Tudecatoriei Calarasi din 02.12.2014, care se contestd cu recurs de citre SC” Fabrica
de Conserve din Cildrasi” SA, instanta de recurs conchide cd nu existd temefuri legale de casare a acesteia, ea avind la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, cérora le-a fost dati aprecierea corecti si obiectivd, corespunzétoare
cerintelor art. 130 Cod de procedurd civild, instanta verificind cu minutiozitate toate argumentele invocate de cétre reclamanti in
acest sens.

Analizind situatia de fapt din prezenta spetd vis-a-vis de cererea privind substituirea mésurii de asigurare a actiunii, in raport cu
materialele pricinii, instanta de recurs mentioneaza ci, art. 179 CPC prevede dreptul substituirii unui bun imobil asigurat cu un alt
bun.

Totodata, Colegiul releva ci, examinind cererea de substituire a unui bun imobil asigurat cu un alt bun, instanta de judecatd urmeaza
sa verifice necesitatea si oportunitatea unei astfel de substituiri, avind in vedere probele care se aduc in acest sens.

In raport cu cele indicate mai sus, instanta de recurs constata ca obiectul actiunii “Hunter Elite Club” SRL citre SC*Fabrica de
conserve din Cilirasi” SA si "Victoriabank™ SA, este anume constatarea nulitifii actelor juridice - Decizia Adunérii Generale a
actionarilor SC "Fabrica de conserve din Céldrasi” SA din 17.07.2013; Acordul Aditional nr. I, din 31 mai 2013, la Contractul de
Credit nr. CJ-0008 din 19.08.2011 (semnate de ,,Fabrica de Conserve din Célaragi" SA si BC ,,Victoriabank™ SA); Acordul
Aditional nr.l, din 31 mai 2013, la Contractul de gaj al bunurilor mobile nr. CJ-0008 (A) din 19 august 2011 (semnate de SC
.JFabrica de Conserve din Calarasi” SA si BC ,,Victoriabank™ SA); Acordul Aditional nr.6, din 31 mai 2013, la Contractul de gaj al
bunurilor mobile nr. CJ-0001 (B) din 14 septembrie 2009 (semnate de SC,,Fabrica de Conserve din Célirasi" SA si BC
»Victoriabank" SA); Contractul de Ipoteca (Act Notarial investit cu Formula Executorie) din 31 mai 2013 (semnate de SC,,Fabrica
de Conserve din Cilarasi" SA si ,Hunter Elite Club” SRL.(f.d.2-6).

Prin incheierea Judecétoriei Calarasi din 27.02.2014 a fost aplicat sechestru si interdictie de instriinare a bunurilor proprietate SC
"Fabrica de conserve din Céiliragi" S.A. care au fost gajate gi/sau ipotecate in beneficiul BC "Victoriabank" SA, conform
contractului de Credit nr. CJ - 0008 din 19.08.2011; Acordului aditional nr. 1, din 31 mai 2013, la contractul de credit nr. CJ-0008
din 19 august 2011; Contractul de gaj al bunurilor mobile nr. CJ - 0008 (A) din 19 august 2011; Acordul aditional nr. 1 din 31 mai
2013 la contractul de gaj al bunurilor Imobile nr. CJ - 0008 (A) din 19 august 2011; -Acordul aditional nr. 6 din 31 mai 2013 la
contractul de gaj al bunurilor mobile nr. CJ - 0001 (B) din 14 septembrie 2009; Contractul de ipotecd (Act notarial investit cu
formuli executorie) din 31 mai 2013 (£.d.111).

Prin Hotérirea Plenului CSJT a RM din 24.10.2003, or. 32 - Cu privire Ia aplicarea de cétre instanfele judecitoresti a legislatiei ce
reglementeazi asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile, se atentioneazi instantele judecétoresti ca asigurarea actiunii contribuie
real la executarea ulterioard a hotiririi judecétoresti adoptate si astfel constituie un mijloc eficient de protectie a drepturilor subiective
ale participantilor la proces.

Asigurarea actiunii civile consta dintr-o totalitate de masuri silite temporare dispuse de cétre judecitor sau instanta de judecata la
solicitarea pértii interesate, menite s3 garanteze executarea efectiva a unei hotariri judecatoresti definitive.

Cu referire 1a cererea de recurs a SC "Fabrica de conserve din Calaragi”SA si anume la cele indicate cu referire la substituirea
formei de asigurare, Colegiul considerd ci bunurile indicate de recurent nu au legaturd cu obiectul prezentei cauze. Prin aceast
actiune, "Hunter Elite Club™ SRL nu solicitd incasarea sumei sau a datoriei, asa precum insinueaza reclamantul, pentru a duce in
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decit cele ce au concordantd cu obiectul actiunii, nu au relevantd, deoarece modalitatea de asigurare a actiunii solicitate de recurent
nu e in corelatie cu obiectul actiunii inaintate i aceasta nu va asigura realizarea de facto a scopului misurilor de asigurare.

36. Potrivit art. 179 CPC al RM partea interesata in proces poate solicita substituirea formei de asigurare a actiunii cu o altd forma
de asemeni prevazuti de legislatie sau anularea mAsurii de asigurare a actiunii.

37. Prin cerinta inaintatd, recurentul, de fapt si de drept a solicitat si substituirea si anularea masurii de asigurare a actiunii, caci
pentru aplicarea masurii de asigurarea a actiunii - sechestrul, asupra lotului de pamint sau alte bunuri indicate de recurent este
necesar de a ridica sechestrul de pe imobilele care au fost gajate si/sau ipotecate in beneficiul BC "Victoriabank" SA.

38. Din ce reiese ci constatérile instantei de fond precum c3 se solicith de fapt nu substituirea unei masuri de asigurare a actiunii cu
o altd mésuré, ci ridicarea sechestrului de pe bunurile ipotecate in baza actelor juridice mentionate mai sus si aplicarea sechestrului
asupra altor bunuri i anume, complexul de producere cu teren aferent, cu numér cadastral 9233507.254, amplasate in s. Cornesti,
r-ul Céldrasi si complexul de terenuri agricole amplasate In extravilanul com. Onigcani, r-ul Calarasi” sunt corecte i reies din
solicitirile si mentiunile reprezentantului "Fabricii de conserve din Calaragi" SA.

39. Mai mult decit atit, dupd cum rezultd din materialele pricinii, in sedinta instantei de fond atit reprezentantul BC*Victoriabank™ SA,
cit si reprezentantul SC* Hunter Elite Club® SRL au invocat ci nu sunt impotriva ca administratia SC”Fabrica de Conserve din
Caldrasi” SA sa dea in arenda bunurile asupra cérora a fost aplicat sechestru, astfel argumentul recurentului precum cé Fabrica
suportd pierderi din cauza cd nu poate folosi aceste imobile este neintemeiat.

40. In aceastd ordine de idei, avind prevederile legale expuse, faptul ci in prezent necesitatea anulirii misurii de asigurare a actiunii nu a
dispérut, iar argumentele invocate in cerere de substituire nu pot servi ca temei de substituire a formei de asigurarea actiunii, dat
fiind faptului c& sunt declarative si totodata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20.05.2014 a fost incetatd procedura in recurs
impotriva incheierii Tudecatoriei Céldrasi din 27 februarie 2014 cu privire la asigurarea actiunii, in legdturd cu retragerea recursului
declarat de SC” Fabrica de Conserve din Calirasi” SA, Colegiul civil conchide ci instanta de fond just a respins ca neintemeiata
cererea reprezentantului SC”Fabrica de Conserve din Calarasi” SA privind substituirea formei de asigurarea a actiunii, instituitd prin
incheierea din 27.02.2014.

41. Celelalte argumente invocate in recursul declarat de SC Fabrica de Conserve din Cildrasi” SA de citre instanta de recurs nu se
retin ca intemeiate, deoarece sunt declarative si nu-si gisesc alienare juridica, iar invocarile recurentului se combat prin materialele
cauzei.

42. In contextul celor expuse, Colegiul Civil constati ci instanta de fond justificat s-a pronuntat asupra respingerii cererii privind
substituirea formei de asigurare a actiunii, aplicatd prin incheierea Judecatoriei Calarasi din 27.02.2014, cauza in aceasti laturd fiind
judecati cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material ce stipuleazi temeiurile si procedura
aplicarii masurilor de asigurare precum, temeiurile substituirii formei de asigurarea a actiunii (art. 174, 182 CPC al RM).

43. In atare circumstante, si avind in vedere faptul cd prima instantd a elucidat pe deplin toate circumstantele pricinii, a apreciat obiectiv
probele administrate la dosar si a aplicat corect normele dreptului procedural adoptind o incheiere intemeiatd, iar cererea de recurs
a recurentului SC”Fabrica de Conserve din Caldrasi” SA este neintemeiatd, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu conchide de a
respinge recursul si a mentine incheierea primei instante.

44. In conformitate cu art. art. 427-428 CPC, Colegiul Civil si de Contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

decide:

Se respinge recursul declarat de SC”Fabrica de Conserve din Cilarasi” S.A.

Se mentine incheierea Judecatoriei Calarasi din 02 decembtie 2014, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de
SC”Hunter Elite Club” SRL cétre SC” Fabrica de conserve din Caldrasi” SA cu privire la declararea nulitti actelor.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Nina Traciuc
Judecatorii Marina Anton

Iurie Cotruta
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