Dosarul nr. 21r-709/15 Judecitor: Anatolie Galben
Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu
DECIZIE
In numele Legii
14 septembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecati, judecétorul Turie Iordan
Judecétorii Ghenadie Lisii si Silvia Vrabii
Cu participarea:

Procurorului Corneliu Plesca
Avocatului Rodion Tocan

Judecdnd in sedintd publica In ordine de recurs, recursul declarat de citre reprezentantii SRL,,Unicafe”, ,,Aldora Art”, ,Edera
Trio”, ,Pro Fortes™ impotriva incheierii Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 mai 20135, prin care a fost respinsa ca neintemeiat
plingerea avocatului Rodion Tocan in interesele in interesele firmelor SRL,,Unicafe”, ,,Aldora Art”, ,,Edera Trio”, ,,Pro Fortes™ privind
declararea nuli a ordonantei procurorului in procuratura mun. Chigindu, Cormeliu Plesca din 13 februarie 20135, de respingere a plingerii
avocatului referitor la excluderea probelor din cauza penala si declararea nulititii actiunilor procesuale, excluderea probelor din dosarul
penal nr. 2014010632, a proceselor verbale de perchezitie intocmite la 29 septembrie 2014 si 30 octombrie 2014 1a sediile companiilor
SRL, . Unicafe”, SRL, Aldora Art”, SRL, Edera Trio”, SRL,.Pro Fortes” din mun. Chigindu str. 31 august 1989 nr. 100, str. Podisului
14, ap.4, bd. Moscovei nr. 9 ap. 20, str. Jon Dumeniuc 16 ap.122, str. Alexandru cel Bun 108/1, declararea ca fiind nule actiunile si a
exclude ca probe din dosarul penal nr. 2014010632, procesele-verbale de ridicare din 05 februarie 2015 efectuate in cadrul cauzei
penale nr.2014010632 de 1a SRL,,Unicafe”, reprezentatd de Tichem Tatiana, SRL, ,Aldora Art” reprezentatd de Camerzan Dumitru,
SRL.Edera Trio” reprezentatd de Camerzan Dumitru, SRL,.Pro Fortes” reprezentati de Buruiani Mihail.

Procedura de citare a pértilor a fost indeplinit.

Examindnd probele din dosar, in raport cu argumentele invocate in recursul declarat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindn,-

CONSTATA:

1. Cauza penald nr.2014010632, a fost pomnitd la 03.04.2014, de céitre SUPCE a SCAUP a DP, mun. Chigindu, conform semnelor
componentei de infractiune prevazutd de art. 244 alin. (2) lit. b) CP al RM.

2. Conform ordonantei de incepere a urméririi penale, in conformitate cu prevederile art. 288 pet. 8) Cod Fiscal, cu modificarile si
completirile ulterioare, si art. 16 din Legea cu privire la publicitate, nr. 1227-XIII din 27 iunie 1997, cu modificérile si completirile
ulterioare, publicitate exterioard este publicitatea realizati prin sistemele de comunicare vizuala ce includ afisele, panourile, standurile,
instalatiile si constructiile (situate separat sau suspendate de peretii si de acoperisurile cladirilor), firmele tridimensionale, firmele
luminoase, tablouri electromecanice si electronice suspendate, alte mijloace tehnice. Astfel, conform prevederilor pet. 6.1.10 din
Regulamentul provizoriu privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de publicitate, a publicititii exterioare, firmelor (inscriptii si
imagini exterioare) in municipiul Chisinfiu, aprobat prin Decizia Consiliului municipal nr. 71/15 din 03 mai 2007, autorizatia de
construire si amplasare a publicitifii exterioare stabileste conditiile de construire a instalatiilor si dispozitivelor de publicitate exterioard
si modalitatea de expunere a imaginilor publicitare de orice fel. Conform prevederilor titlului VII ,,Taxele locale” al Codului fiscal, de
competenti autorititilor administratiei publice locale {ine aplicarea tuturor sau numai a unei parti din taxele locale, previzute de acesta
(in dependenti de posibilitatile i necesititile unitatii administrativ- teritoriale). Autoritatile deliberative ale administratiei publice locale
(consiliile locale), nu sunt in drept de a aplica alte taxe locale decét cele prevazute de Titlul VII al Codului fiscal. Taxele locale se
aplicd, se modifica ori se anuleazi de cétre autoritatea administratiei publice locale concomitent cu adoptarea sau modificarea
bugetului unititii administrativ-teritoriale. Subiectii $i obiectele impunerii, baza impozabilid, modul de calculare si achitare a taxelor
locale si de prezentare a dirilor de seami, precum si criteriile folosite la acordarea scutirilor fiscale sunt determinate de Codul fiscal.

3. Astfel, autorititile administratiei publice locale, stabilind o taxi sau alta din sistemul taxelor locale, prevazute in art. 289 alin. (2) Cod
Fiscal, indicd in decizie denumirea taxei, cota stabilit in dependentd de baza impozabild pentru taxa respectiva si unitatea de misura
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indicate in Anexa la Titlul VII al Codului fiscal.

4. Conform modificarilor si completirilor realizate in Titlul VII al Codului fiscal prin Legea nr. 267 din 23 decembrie 2011 ,,Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative”, incepand cu 13 ianuvarie 2012, din taxa pentru plasarea (amplasarea) publicititii
(reclamei) a fost exclusi categoria de publicitate exterioar, dar in acelasi timp introdusa o noua taxa - ,,taxa pentru dispozitivele
publicitare™. Potrivit art. 290 lit. q) Cod Fiscal, subiectii impunerii cu taxa pentru dispozitivele publicitare sunt persoanele juridice sau
persoanele fizice inregistrate in calitate de intreprinzétor care sunt proprietari de afise, pancarte, panouri si alte mijloace tehnice pentru
amplasarea publicititii exterioare.

5. In cadrul verificarilor si analizei efectuate conform bazei de date, a fost depistat activitatea dubioasi desfisurati de Compania de
publicitate ,,Aldora Art” SRL, care se manifestd prin aplicarea unei scheme frauduloase de comitere a evaziunilor fiscale, prin
intermediul unor societiti care Inregistreaza tranzactii directe cu intreprinderile delicvente (fantome) nestabilite la moment de citre
organul de urmarire penali. In urma verificarii, a fost constatat ci Compania de publicitate ,,Aldora Art” SRL presteazi servicii de
publicitate si inregistreazi procurdri de la unele intreprinderi, care practic, au ca gen principal de activitate prestarea serviciilor de
diferite tipuri, inclusiv de publicitate, insd dubioase, deoarece, de exemplu, intreprinderea ,Maximeze™ SRL, in perioada 2009 — 2013,
a beneficiat de servicii de publicitate in sumé de 747963.34 lei si concomitent a incheiat tranzactii cu intreprinderi delicvente (fantome)
in proportii deosebit de mari (livriri), in valoare de 277613.07 lei, din care numai suma impozitelor TVA constituie 46 268.86 lei. La
fel, intreprinderea ,.,Eurosim™ SRL, in perioada 2009 - 2012 a efectuat livrari (materiale, servicii de publicitate) in sumé de 392 604,15
lei si concomitent a incheiat tranzactii cu intreprinderi delicvente (fantome) in proportii deosebit de mari, (livrari), in valoare de
271074,50 lei, din care numai suma impozitelor TVA constituie 45179,09 lei. Astfel, intreprinderile mentionate au incheiat tranzactii
privind prestarea serviciilor, care de asemenea, sdnt neclare, unele fiind fictive si in asa mod prin implementarea schemei nominalizate
factorii de decizie ai intreprinderilor mentionate, posibil se eschiveazi de la achitarea TVA, prejudiciind bugetul public.

6. In cadrul cauzei penale nr.2014010632 porniti la 03.04.2014 in baza art. 244 alin (2) lit. b) CP al RM, in urma perchezitiei autorizate
prin incheierea Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 26.09.2014 si din 23.10.2014, 1a sediul intreprinderilor ,,Unicafe”, ,,Aldora Art™,
.Edera Trio”, , Pro Fortes™ SRL a fost efectuati perchezitia.

7.La 12.02.2015, in adresa procuraturii mun. Chisindu a parvenit plingerea reprezentantului intreprinderilor ,,Unicafe”, ,, Aldora Art”,
.Edera Trio™, , Pro Fortes™ SRL privind excluderea probelor din cauza penald si declararea nulititii actiunilor procesuale.

8. Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chigindu, Corneliu Plesca din 13 februarie 2015, s-a respins ca neintemeiata
plangerea referitor la excluderea probelor din cauza penald si declararea nulititii actiunilor procesuale.

9.La 25.03.2015, avocatul Rodion Tocan in interesele firmelor SRL, Unicafe”, ,,Aldora Art”, ,,Edera Trio”, ,,Pro Fortes™ a contestat la
Judecétoria Riscani mun. Chisinfu actiunile pretins ilegale ale organului de urmérire penalé in partea declarfrii nule a ordonantei
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Cornelin Plegca din 13 februarie 2015, de respingere a plangerii avocatului referitor la
excluderea probelor din cauza penald si declararea nulititii actiunilor procesuale, de a exclude ca probe din dosarul penal nr.
2014010632 a proceselor verbale de perchezitie intocmite la 29 septembrie 2014 si 30 octombrie 2014 1a sediile companiilor
SRL,Unicafe”, SRL, Aldora Art”, SRL, Edera Trio”, SRL,,Pro Fortes” din mun. Chisindu str. 31 angust 1989 or. 100, str. Podigului
14, ap.4, bd. Moscovei nr. 9 ap. 20, str. Ion Dumeniuc 16 ap.122, str. Alexandru cel Bun 108/1, de a declara nule actiunile sia
exclude ca probe din dosarul penal nr. 2014010632 procesele-verbale de ridicare din 05 februarie 2015, efectuate in cadrml cauzei
penale nr.2014010632 de 1la SRL,,Unicafe”, reprezentatd de Tichem Tatiana, SRL,,Aldora Art” reprezentatd de Camerzan Dumitru,
SRL, Edera Trio” reprezentati de Camerzan Dumitru, SRL,,Pro Fortes” reprezentatd de Buruiand Mihail ca fiind ilegale.

10. In motivarea plingerii, avocatul Rodion Tocan a mentionat ¢ in cadrul cauzei penale nr.2014010632, la 29 septembrie 2014 si 30
septembrie 2014, organul de urmdrire penald in baza incheierilor JTudecitorului de instructie din 26 septembrie 2014 si 23 octombrie
2014, a petrecut la sediile companiilor mentionate perchezitii in cadrul cirora au ridicat acte, bunuri si mijloace banesti.

11.La 29 septembrie 2014, avind autorizatia Judecatorului de instructie pentru efectuarea perchezitiei la sediul SRL ,,Aldora Art”, au
fost ridicate mijloace banesti in suma de 43272 lei care apartineau SRL,,Unicafe” gi 59610 lei care apartinean SRL,,Edera Trio™.
Reprezentantii SRL,,Edera Trio” si SRL,,Unicafe” au prezentat la momentul efectuérii perchezitiei actele care confirmau provenienta
banilor, OUP a refuzat sa i-a act de ele, motivind ci se va clarifica. Ulterior, fiind contactat OUP, in vederea restituirii sumelor banesti
ridicate ilegal, ultimul a refuzat si receptioneze copiile actelor care confirmi provenienta banilor si a refuzat restituirea acestora,
motivand in formA orali prin faptul ci sunt deja transmise la trezorerie.

12. De asemenea, au fost ridicate actele de constituire si proiectele in original ale SRL ,,Aldora Art” care erau necesare pentru
gestionarea corectd a afacerii in raport cu partenerii companiei si institutiile statulvi, ele fiind restituite abia pe 29 ianuarie 2015.

13.La 30 octombrie 2014, de la SRL, Edera Trio” au fost ridicate toate actele din contabilitate ce {ine de evidenta cadrelor si carnetele
de munci in original, scheme de amplasare a punctelor comerciale care nu au permis companiei s activeze Intr-un regim normal,
crednd dificulthti. Mai mult ca atit, aceste acte nici nu au fost incluse in lista actelor ce erau ciutate de OUP, fiind ridicate abuziv. Au
fost restituite la 29 ianuarie 2015.

14.La 30 octombrie 2014, de la companiile SRL, Edera Trio” si SRL,,Unicafe” au fost ridicate contractele de arendi a inciperilor din
14 octombrie 2014. Conform codului fiscal aceste contracte trebuiau inregistrate la Inspectoratul Fiscal in termen de dou luni de la
semnare. Astfel, companiile nu au inregistrat contractele date in termen, la moment riscénd si fie sanctionate cu suma de 4000 lei
fiecare in calitate de amenda.

15.La 30 octombrie 2014, de la SRL,,Pro Fortis” au fost ridicate actele de constituire in original si autorizatiile de functionare in
original.

16. Ulterior, prin Decizia Curtii de Apel Chisiniu din 04 decembrie 2014, au fost casate incheierile Judecitorului de instructie din 23
octombrie 2014 si respinse demersurile procurorului privind autorizarea efectuirii perchezitillor la companiile petitionare ca
neintemeiate.

17. De asemenea, s-a stabilit incontestabil ci cauza a fost examinati superficial, cu incilcarea prevederilor art. 6, art. 8 CEDO, cu
adoptarea unei incheieri formale, incheierea nefiind motivata, continind doar fraze generale, astfel toate actiunile organului de urmarire
penala au fost declarate ilegale si abuzive cu obligarea OUP de a restitui toate bunurile ridicate ilegal.

18. La 05 februarie 2015, reprezentantii companiilor petitionare au fost invitati pentru a ridica actele si bunurile ridicare ilegal in cadrul

perchezitiilor, insa nici un bun sau act nu le-a fost restituit. Ofiterul de urmarire penald, Cocirla Iurii a prezentat petitionarilor
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pregétite si procesele verbale de ridicare.

19. Toate actele si obiectele ridicate nu au fost prezentate reprezentantilor companiilor pentru a le vedea, companiile nu cunosc ce a
fost ridicat deoarece actiunea procesuald ridicarea a fost efectuati cu incélcarea prevederilor legale. Bunurile ridicate trebuie si fie
ambalate in pachete de hértie si polietilend, in procesul verbal a fost indicat ¢ tofi participantii s-au semnat pe ele, insi in realitate nici
0 persoani nu s-a semnat pe pachetele in care au fost ambalate bunurile ridicate, fapt ce pune la indoiala siguranta lor, existind
posibilitatea reald de a fi inlocuite sau deteriorate, de a fi incluse pe obiectele purtatoare de informatii a unor date ce ar putea influenta
negativ asupra urmaririi penale, de asemenea pot fi nimicite probe ce se contin pe aceste obiecte care demonstreaza nevinovitia
petitionarilor.

20. Prin incheierea Judecitoriei Rigcani, mun. Chisindu din 26 mai 2015, a fost respinsi ca neintemeiatd plingerea avocatului Rodion
Tocan in interesele in interesele firmelor SRL,,Unicafe”, ,,Aldora Art”, ,,Edera Trio”, ,,Pro Fortes” privind declararea nula a
ordonantei procurorului in procuratura mun. Chisindu, Corneliu Plesca din 13 februarie 20135, de respingere a plingerii avocatului
referitor la excluderea probelor din cauza penala si declararea nulititii actiunilor procesuale, excluderea probelor din dosarul penal nr.
2014010632, a proceselor verbale de perchezitie intocmite la 29 septembrie 2014 si 30 octombrie 2014 1a sediile companiilor
SRL,Unicafe”, SRL, Aldora Art”, SRL, Edera Trio”, SRL,,Pro Fortes” din mun. Chigindu str. 31 angust 1989 nr. 100, str. Podisului
14, ap.4, bd. Moscovei nr. 9 ap. 20, str. Jon Dumeniuc 16 ap.122, str. Alexandru cel Bun 108/1, declararea ca fiind nule actiunile si a
exclude ca probe din dosarul penal nr. 2014010632, procesele-verbale de ridicare din 05 februarie 2015 efectuate in cadml cauzei
penale nr.2014010632 de 1la SRL,,Unicafe”, reprezentatd de Tichem Tatiana, SRL,,Aldora Art” reprezentatd de Camerzan Dumitru,
SRL,Edera Trio” reprezentatd de Camerzan Dumitru, SRL,,Pro Fortes” reprezentatd de Buruiani Mihail.

21. Invocind ilegalitatea incheierii judecatorului de instructie, avocatul Rodion Tocan in interesele in interesele firmelor SRL, ,Unicafe”,
SRL ,,Aldora Art”, SRL ,Edera Trio”, SRL ,,Pro Fortes™ a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate si pronuntarea unei noi hotriri prin care sa fie dispusa excluderea ca probe din dosarul penal 2014010632, a proceselor
verbale de perchezitie intocmite 1a data de 29 septembrie 2014 si 30 octombrie 2014 la sediile companiilor SRL,,Unicafe™,

SRL, Aldora Art”, SRL ,.Edera Trio”, SRL ,,Pro Fortes™ pe adresele mun. Chigindu str. 31 august 1989 nr. 100, mun. Chisindu , str.
Podisului 14, ap.4, mun. Chisinu, bd. Moscovei nr. 9 ap. 20, mun. Chisinau, str. Jon Dumeniuc 16 ap.122, mun. Chisiniu str.
Alexandru cel Bun 108/1, dar si a exclude ca probe din dosarul penal 2014010632 a proceselor verbale de ridicare din data de 05
februarie 2015, efectuate in cadrul cauzei penale 2014010632 de la SRL”UNICAFE” reprezentati de Tichem Tatianar, SRL.”Aldora
Art” reprezentati de Camerzan Dumitru, SRL"Edera Trio” reprezentati de Camerzan Dumitru, SRL"Pro Fortes” reprezentati de
Buruiana Mihail.

22.1n sustinerea recursului declarat avocatul Rodion Tocan in interesele SRL,,Unicafe”, SRL ,,Aldora Art”, SRL ,Edera Trio”, SRL
.»Pro Fortes” a precizat ca nu este de acord cu incheierea contestata, considerand-o ilegald si neintemeiatd din urmatoarele
considerente.

23. Astfel, in recurs s-a relatat cé prin Decizia Curtii de Apel Chisinfu din 04 decembrie 2014, au fost casate incheierile Judecitorului
de mstructie din 23 octombrie 2014 si respinse demersurile procurorului privind autorizarea efectuarii perchezitiilor 1a companiile
petitionare ca neintemeiate.

24. De asemenea s-a stabilit incontestabil ci cauza a fost examinati superficial, cu incélcarea prevederilor art. 6, art.8 CEDO, cu
adoptarea unei incheieri formale, incheierea nefiind motivata, continind doar fraze generale, astfel toate actiunile organului de urmarire
penala au fost declarate ilegale si abuzive cu obligarea OUP de a restitui toate bunurile ridicate ilegal.

25. Subsecvent, avocatul in interesele SRL, Unicafe”, SRL , Aldora Art”, SRL ,Edera Trio”, SRL ,Pro Fortes” a mentionat ca
conform prevederilor art. 94 CPP al RM, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate In instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentinfei sau a altor hotériri judecétoresti datele care au fost obtinute prin
aplicarea violenfei, amenintirilor sau a altor mijloace de constringere, prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei; prin incilcarea
dreptului la apérare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatimate, martorului sau cu incilcari esentiale de cétre organul de
urmdrire penald a dispozitiilor prezentului cod.

26. Astfel, 1a data de 05 februarie 2015, reprezentantii companiilor petitionare au fost invitati pentru a ridica actele si bunurile ridicare
ilegal in cadrul perchezitiilor, insé nici un bun sau act nu le-a fost restituit. Ofiterul de urmérire penald Cocirld Iurii a prezentat
petitionarilor ordonante de ridicare conform cirora ridici de la acestia toate actele si bunurile ce urmau a fi restituite. In acest sens
deja erau pregétite si procesele verbale de ridicare.

27.In aceasti ordine de idei, apirarea a indicat ca potrivit art.126 alin. (I) CPP al RM, organul de urmdrire penali, in baza unei
ordonante motivate, este in drept si ridice obiectele sau documentele care au importanti pentru cauza penald daci probele acumulate
sau materialele activititii speciale de investigatii indic exact locul si persoana la care se afli acestea.

28. Iar, in conformitate cu dispozitiile art.128 alin. (6) CPP al RM, toate obiectele si documentele ridicate se prezintd tuturor
persoanelor prezente la efectuarea perchezitiei sau ridicérii. Obiectele si documentele descoperite in timpul perchezitiei sau ridicarii, a
céror circulatie este interzisi de lege, trebuie ridicate indiferent de faptul dacé au sau nu legiturd cu cauza penala.

29. Toate actele si obiectele ridicate nu au fost prezentate reprezentantilor companiilor pentru a le vedea, companiile nu cunosc ce a
fost ridicat deoarece actiunea procesuald ridicarea a fost efectuata cu ingélarea prevederile legale. Bunurile ridicate trebuie si fie
ambalate in pachete de hértie si polietilend, in procesul verbal a fost indicat ¢ tofi participantii s-au semnat pe ele, insi in realitate nici
0 persoani nu s-a semnat pe pachetele in care au fost ambalate bunurile ridicate, fapt ce pune la indoiala siguranta lor, exista
posibilitatea reald de a fi inlocuite sau deteriorate, de a fi inclus pe obiectele purtitoare de informatii a unor date ce ar putea influenta
negativ asupra urmaririi penale, de asemenea pot fi nimicite probe ce se contin pe aceste obiecte care demonstreaza nevinovitia
petitionarilor.

30. De asemenea, in recurs s-au trasat prevederile art. 131 alin. (2) CPP al RM, care indici ci in privinta obiectelor i documentelor
care urmeaza a fi ridicate trebuie si se mentioneze dacé au fost predate benevol sau ridicate fortat, precum si in ce loc si in ce
imprejuréri ele au fost descoperite.

31. Art. 131 CPP al RM, procesul-verbal de perchezitie sau ridicare se aduce la cunostinta tuturor persoanelor care participa la
efectuarea acestor actiuni procesuale si sdnt prezente la efectuarea lor, fapt care este confirmat prin semnétura fiecireia dintre ele.

Obiectele si documentele ridicate trebuie. pe cit e posibil. si fie impachetate si sigilate chiar 1a locul perchexzitiei sau ridicirii. despre
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ce se face mentiune in procesul-verbal respectiv. Pachetele sigilate se semneazi de cétre persoana care a efectuat perchezitia sau
ridicarea.

32. Totodata, in conformitate cu art. 260 CPP al RM, procesul-verbal trebuie sa cuprinda numele, prenumele si calitatea persoanelor
care au participat la efectuarea actiunii de urmdrire penald, iar daci este necesar, si adresele lor, obiectiile si explicatiile acestora. Dacé
in cadrul efectudrii actiunii de urmérire penald s-au constatat si ridicat obiecte care pot constitui corpuri delicte, ele vor fi descrise
amanuntit in procesul-verbal, cu mentiunea despre fotografierea lor, daci aceasta a avut loc, si despre anexarea lor la dosar. Procesul-
verbal se citeste tuturor persoanelor care au participat la efectuarea actiunii de urmérire penala, explicandu-li-se, totodata, ci au dreptul
de a face obiectii, iar acestea urmeazi si fie consemmnate in procesul-verbal. Copia de pe procesul verbal intocmit se inméineaz3 unui
reprezentant al intreprinderii sau persoanei la care s-a efectuat actiunea procesuala si li se explicd dreptul si modul de contestare a
acestei actiuni procesuale.

33. Succesiv, avocatul Rodion Tocan in interesele SRL,,Unicafe”, SRL ,,Aldora Art”, SRL ,.Edera Trio”, SRL ,,Pro Fortes” a precizat
ci toate incélcarile indicate duc inevitabil la nulitatea proceselor de ridicare contestate, or conform art. 251 CPP al RM, incélcarea
prevederilor legale care reglementeazi desfsurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a
comis o incilcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlituratd decét prin anularea acelui act. Incilcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupd materie sau dupi calitatea persoanei, la sesizarea instan{ei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecats, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducitorului, daci sint obligatorii potrivit
legii, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocati in orice etapi a
procesului de cétre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daci anularea actului procedural este necesard pentru
aflarea adevirulii si justa solutionare a canzei. Incélcarea oricirei alte prevederi legale decét cele previzute in alin.(2), atrage nulitatea
actului daca a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii - ciAnd partea este prezenta, sau la terminarea urméririi penale - cind partea i-a
cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecati - cand partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si
in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

34. Astfel, s-a mai precizat ci prin intermediul oficiului postal companiile in perioada 25 februarie - 04 martie au primit rispuns la
plangerea dati, prin care argumentele invocate au fost considerate neintemeiate, iar plangerea respinsa.

35. Prin urmare, apirarea consideri aceastd abordare incorecta si inoportund, or OUP nu s-a expus asupra tuturor motivelor incluse in
plangere, ci doar a dat un rdspuns formal.

36.La data de 10 martie 2015 avocatul Rodion Tocan a intervenit cu o cerere inregistratd sub nr. 1170, prin care a solicitat si fie admis
in proces in calitate de avocat, la cerere a fost anexat mandatul cu imputernicirile.

37.1ar, la data de 10 martie 2015, avocatul Rodion Tocan a depus o cerere inregistrati sub nr. 1171, prin care si-a exprimat dezacordul
cu ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisiniu, Cormeliu Plesca din 13 februarie 2015.

38.1In sedinta instantei de recurs, avocatul Rodion Tocan in interesele SRL, Unicafe”, SRL ,,Aldora Art”, SRL ,Edera Trio”, SRL
.Pro Fortes™ a solictat admiterea recursului inaintat pe motivele invocate, in sensul declarat.

39. Procurorul participant a pledat pentru respingerea recursului depus si mentinerea incheierii contestate, ca fiind una legala si
intemeiata.

40. Verificand materialele dosarului si argumentele invocate, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu considerd necesar de a admite
recursul declarat de catre avocatul Rodion Tocan in interesele SRL,,Unicafe”, SRL ,,Aldora Art”, SRL ,,Edera Trio”, SRL ,,Pro
Fortes” impotriva incheierii Judecitoriei Rascani, mun. Chisindu din 26 mai 2015, din urméatoarele considerente.

41. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2), lit. b) CPP al RM, judecand recursul, instanta adopti una din urmitoarele
decizii dispune rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotirari. Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueazi in conformitate
cu prevederile art.417 si 418, care se aplicd in mod corespunzator.

42. Subsecvent, potrivit prevederilor art. 313 alin. (1), (5) si (6) CPP al RM, plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmaérire penali si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecétorului de instructie de
citre banuit, Invinuit, aparitor, partea vatidmata, de alti participanti la proces sau de cétre alte persoane drepturile si interesele legitime
ale cérora au fost incélcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de cétre
procuror sau nu a primit rispuns la plingerea sa de la procuror in termenul previzut de lege. Judecitorul de instructie, considerand
plangerea intemeiati, adopti o incheiere prin care obligh procurorul s3 lichideze incilcarile depistate ale drepturilor si libertitilor
omuluvi sau ale persoanei juridice si, dupé caz, declari nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate. Constatind cé actele sau
actiunile atacate au fost efectuate in conformitate cu legea si ca drepturile sau libertitile omului sau ale persoanei juridice nu au fost
incélecate, judecatorul de instructie pronuntd o incheiere despre respingerea plangerii inaintate. Copia de pe incheiere se expediazi
persoanei care a depus plangerea si procurorului. Incheierea judecitorutui de instructie este irevocabili.

43. In cazul dat s-a solicitat de citre avocatul Rodion Tocan in interesele SRL, Unicafe”, SRL ,Aldora Art”, SRL ,Edera Trio”, SRL
.,Pro Fortes”, excluderea ca probe din dosarul penal 2014010632, a proceselor verbale de perchezitie intocmite 1a data de 29
septembrie 2014 si 30 octombrie 2014 1a sediile companiilor SRL,,Unicafe”, SRL,,Aldora Art”, SRL ,Edera Trio”, SRL ,,Pro Fortes”
pe adresele mun. Chigindu str. 31 august 1989 ar. 100, mun. Chisindu , str. Podisului 14, ap.4, mun. Chisiniu, bd. Moscovei or. 9 ap.
20, mun. Chisindu, str. Ion Dumeniuc 16 ap.122, mun. Chisiniu str. Alexandru cel Bun 108/1, dar si a exclude ca probe din dosarul
penal 2014010632 a proceselor verbale de ridicare din data de 05 februarie 2015, efectuate in cadrul cauzei penale 2014010632 de la
SRL"UNICAFE” reprezentatd de Tichem Tatianar, SRL”Aldora Art” reprezentati de Camerzan Dumitru, SRL”Edera Trio™
reprezentatd de Camerzan Dumitru, SRL”Pro Fortes” reprezentatd de Burniana Mihail.

44. Verificind si analizind materialele cauzei, Colegiul Penal indic ci organul de urmérire penald nu a intreprins actiuni de cercetare, in
modul stabilit de legislatie, nu a luat toate misuri operative in scopul fixirii circumstantelor faptei, examinind in mod superficial
explicatiile existente.

45. Or, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (3) CPP al RM, organul de urmdrire penald are obligatia de a lua toate mésurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivi a circumstantelor cauzei.

46. In aceeasi ordine de idei, conform dispozitiilor art. 55 CPP al RM, urmérirea penala se efectueaza de citre ofiterii de urmarire
penald desemnati ai organelor de urmérire penald prevazute in art.56. Organele de urmarire penald efectueaza sau dispun actiuni de
urmérire penald in conditiile prezentului cod. Organul de urmérire penal are, de asemenea, obligatia de a lua toate misurile necesare
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pentru prevenirea si curmarea infractiunii.

47. Reiterdnd cele mentionate mai sus, raportate la materialele cauzei, instanta de recurs considera céa instanta de fond incorect a ajuns
la concluzia ci ordonanta contestatd urmeazi a fi mentinuta, deoarece contravine prevederilor art. 19 alin. (3) si art. 55 Cod de
procedura penald al RM, procurorul neaplicind in cumul toate misurile necesare pentru stabilirea si fixarea tuturor probelor ce
confirmi sau infirmi comiterea infractiumnii.

48. Or, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (3) CPP al RM, organul de urmdrire penald are obligatia de a lua toate mésurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului cét si cele care il dezvinovétesc, precum si circumstantele
care ii atenueazi sau agraveaza raspundere.

49. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ci nu poate fi retinuta ca intemeiati pozitia instantei de fond precum ci nu
este admisibild implicarea judecitorului de instructie in desfisurarea obiectivd a urméririi penale in cadrul cauzei penale nr.
2014010632 cét si obligarea procurorului si dispuni excluderea din dosar a probei - a proceselor-verbale de ridicare din 05 februarie
2015, efectuate in cadml canzei penale nr.2014010632 de la SRL,,Unicafe”, reprezentat de Tichem Tatiana, SRL Aldora Art”
reprezentatd de Camerzan Dumitru, SRL,.Edera Trio” reprezentatd de Camerzan Dumitru, SRL,,Pro Fortes™ reprezentatd de Buruiana
Mihail, atit timp cit actiunile date nu contravin normelor Codului de procedura penala si ci de catre instantd nu s-au stabilit incalcari
din partea organului de urmarire penala la emiterea ordonantei din 13 februarie 2015, de respingere a cererii in cadrul cauzei penale nr.
2014010632.

50. Or, din materialele cauzei se atestd cu certitudine cé la data de 03 aprilie 2014 de citre SCAUP a DP mun. Chisiniu a fost pornita
cauza penala in baza componentelor de infractiune previzute de art. 244 alin. (2) CP al RM. La data de 29 septembrie 2014 si 30
septembrie 2014 organul de urmérire penald in baza incheierilor Tudecatorului de instructie din 26 septembrie 2014 si 23 octombrie
2014 a petrecut la sediile companiilor sus mentionate perchezitii in cadrul cérora au ridicat acte5 bunuri si mijloace binesti.

51.La data de 29 septembrie 2014, avind autorizatia Judecétorului de instructie pentru efectuarea perchezitiei la sediul SRL “Aldora
Art” au fost ridicate mijloace banesti in suma de 43 272 lei care apartineau SRL”UNICAFE” si 59 610 lei care apartineau SRL"Idera
Trio”. Reprezentantii SRL"Tdera Trio” si SRL”"UNICAFE” au prezentat la momentul efectuarii perchezitiei actele care confirmau
provenienta banilor, insd OUP a refuzat si i-a act de ele motivand ci se va clarifica. Ulterior fiind contactat OUP, ultimul a refuzat sa
receptioneze copiile actelor care confirmé provenienta banilor si a refuzat restituirea acestora, motivand in formé orald prin faptul ca
sunt deja transmise la trezorerie. De asemenea au fost ridicate actele de constituire si proiectele in original ale SRL “Aldora Art” care
erau necesare pentru gestionarea corecti a afacerii in raport cu partenerii companiei si institutiile statului, ele fiind restituite abia pe 29
ianuarie 2015.

52. De asemenea, la data de 30 octombrie 2014 de la SRL”Edera Trio” au fost ridicate toate actele din contabilitate ce {ine de evidenta
cadrelor si carnetele de munca in original, scheme de amplasare a punctelor comerciale care nu au permis companiei si activeze intr-
un regim normal, crednd dificultati. Mai mult ca atit aceste acte nici nu au fost incluse in lista actelor ce erau ciutate de OUP, fiind
ridicate abuziv.

53.La data de 30 octombrie 2014, de la companiile SRL"Edera Trio” si SRL "UNICAFE™ au fost ridicate contractele de arenda a
incaperilor din data de 14 octombrie 2014. Conform codului fiscal aceste contracte trebuiau inregistrate la Inspectoratul Fiscal in
termen de doud luni de la semnare. Astfel companiile nu au inregistrat contractele date in termen, la moment riscind si fie sanctionate
cu suma de 4000 lei fiecare in calitate de amenda. Au fost restituite la data de 29 ianuarie 2015. La data de 30 octombrie 2014 de la
SRL”Pro Fortis™ au fost ridicate actele de constituire in original si autorizatiile de functionare in original.

54. Totodata, Colegiul penal retine ca prin Decizia Curfii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2014, au fost casate Incheierile
Judecitorului de imstructie din 23 octombrie 2014 si respinse demersurile procurorului privind autorizarea efectuarii perchezitiilor la
companiile petitionare ca neintemeiate. De asemenea s-a stabilit incontestabil ci cauza a fost examinati superficial, cu incélcarea
prevederilor art. 6, art.8 CEDO, cu adoptarea unei incheieri formale, incheierea nefiind motivata, continind doar fraze generale, astfel
toate actiunile organului de urmérire penald au fost declarate ilegale si abuzive cu obligarea OUP de a restitui toate bunurile ridicate
ilegal.

55. Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 94 CPP al RM, In procesul penal nu pot fi admise ca probe
si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecati si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotériri
judecitoresti datele care au fost obtinute prin aplicarea violentei, amenintérilor sau a altor mijloace de constrangere, prin violarea
drepturilor si libertatilor persoanei; prin incalcarea dreptului la apérare al banuitului, invinuitului, inculpatului, parti vatimate, martorului
sau cu incalcari esentiale de cétre organul de urmirire penald a dispozitillor prezentului cod.

56. Conform art.126 alin. (I) CPP al RM, organul de urmdrire penald, in baza unei ordonante motivate, este in drept si ridice obiectele
sau documentele care au importantd pentru cauza penald daci probele acumulate sau materialele activititii speciale de investigatii
indica exact locul si persoana la care se afld acestea.

57.Iar, in conformitate cu dispozitiile art.128 alin. (6) CPP al RM, toate obiectele si documentele ridicate se prezintd tuturor
persoanelor prezente la efectuarea perchezitiei sau ridicérii. Obiectele si documentele descoperite in timpul perchezitiei sau ridicarii, a
céror circulatie este interzisa de lege, trebuie ridicate indiferent de faptul dacé au sau nu legiturad cu cauza penala.

58. In aceastd ordine de idei, raportind prevederile legale enuntate supra la materialele cauzei se instituie concluzia ¢ toate actele si
obiectele ridicate nu au fost prezentate reprezentantilor companiilor pentru a le vedea, companiile nu cunosc ce a fost ridicat deoarece
actiunea procesuali ridicarea a fost efectuati cu ingalarea prevederile legale. Bunurile ridicate urmau s fie ambalate in pachete de
hértie si polietilend, in procesul verbal a fost indicat ci toti participantii s-au semnat pe ele, insi in realitate nici o persoani nu s-a
semnat pe pachetele in care au fost ambalate bunurile ridicate, fapt ce pune la indoiald siguranta lor, existi posibilitatea reald de a fi
inlocuite sau deteriorate, de a fi inclus pe obiectele purtitoare de informatii a unor date ce ar putea influenta negativ asupra urméririi
penale, de asemenea pot fi nimicite probe ce se contin pe aceste obiecte care demonstreaza nevinovitia petitionarilor.

59. Mai mult ca atit, asupra demersului privind autorizarea perchezitiilor la sediile, SRL,,Unicafe”, SRL ,,Aldora Art”, SRL ,.Edera
Trio”, SRL ,,Pro Fortes™ si anume asupra ilegalititii actiunilor organului de urmdrire penald s-a expus Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu prin decizia din 14.12.2014, insd nici procurorul la emiterea ordonantei din 13 februarie 2015 si nici judecdtorul de instructie
nu au sesizat aceste circumstante, ceea ce contureaza examinarea superficiald a plingerii inaintate de cétre avocatul Rodion Tocan in

antnsncala @TIT TTeinafa? ODT Aldnsn A ODT TAnsen Taea? QDT Thare Toard e ??

Page5/8



LICLTHTIC DML, JIALT o D0 AL d ALL , D0 L SUCId LI, D0, C10 UULIED .

60. Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 131 alin. (2) CPP al RM, care indici ca in privinta obiectelor si
documentelor care urmeaza a fi ridicate trebuie si se mentioneze daci au fost predate benevol sau ridicate fortat, precum si in ce loc
si in ce imprejurdri ele au fost descoperite.

61. Iar potrivit art. 260 CPP al RM, procesul-verbal trebuie sd cuprinda numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la
efectuarea actiunii de urmérire penald, iar daca este necesar, si adresele lor, obiectiile i explicatiile acestora. Dacé in cadrul efectuarii
actiunii de urmérire penald s-au constatat si ridicat obiecte care pot constitui corpuri delicte, ele vor fi descrise amanuntit in procesul-
verbal, cu mentiunea despre fotografierea lor, daci aceasta a avut loc, si despre anexarea lor la dosar. Procesul-verbal se citeste
tuturor persoanelor care au participat la efectuarea actiunii de urmérire penali, explicindu-li-se, totodati, ci au dreptul de a face
obiectii, iar acestea urmeaza si fie consemnate in procesul-verbal. Copia de pe procesul verbal intocmit se inméneazi unui
reprezentant al intreprinderii sau persoanei la care s-a efectuat actiunea procesuala si i se explicd dreptul si modul de contestare a
acestei actiuni procesuale.

62. In aceasta ordine de idei, Colegiul penal retine ca desi avocatul Rodion Tocan in interesele SRL,,Unicafe”, SRL ,,Aldora Art”, SRL
.Edera Trio”, SRL ,,Pro Fortes” a precizat ci toate incélcérile indicate duc inevitabil 1a nulitatea proceselor de ridicare contestate,
procurorul la emiterea ordonantei din 13 februarie 2015, privind respingerea plangerii nu a oferit rispunsuri complete si obiective
referitor la refuzul de a excluderea ca probe din dosarul penal 2014010632, a proceselor verbale de perchezitie intocmite 1a data de 29
septembrie 2014 si 30 octombrie 2014 1a sediile companiilor SRL,,Unicafe”, SRL,,Aldora Art”, SRL ,Edera Trio”, SRL ,,Pro Fortes”
pe adresele mun. Chigindu str. 31 august 1989 ar. 100, mun. Chisindu , str. Podisului 14, ap.4, mun. Chisiniu, bd. Moscovei or. 9 ap.
20, mun. Chigindu, str. Ion Dumeniuc 16 ap.122, mun. Chisindu str. Alexandru cel Bun 108/1, dar si a exclude ca probe din dosarul
penal 2014010632 a proceselor verbale de ridicare din data de 05 februarie 2015, efectuate in cadrul cauzei penale 2014010632 de la
SRL*UNICAFE” reprezentatd de Tichem Tatianar, SRL”Aldora Art” reprezentatd de Camerzan Dumitru, SRL”Edera Trio™
reprezentati de Camerzan Dumitru, SRL”Pro Fortes” reprezentati de Buruiani Mihail.

63. Or, prin decizia Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2014, au fost casate incheierile Judecatorului de
instructie din 23 octombrie 2014 si respinse demersurile procurorului privind autorizarea efectudrii perchezitiilor la companiile
petitionare ca neintemeiate. De asemenea s-a stabilit incontestabil ci cauza a fost examinati superficial, cu incilcarea prevederilor art.
6, art.8 CEDO, cu adoptarea unei incheieri formale, incheierea nefiind motivata, contindnd doar fraze generale, astfel toate actiunile
organului de urmérire penald au fost declarate ilegale gi abuzive cu obligarea OUP de a restitui toate bunurile ridicate ilegal.

64. Mai mult, conform art. 251 CPP al RM, incilcarea prevederilor legale care reglementeaza desfisurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incélcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlituratd decét
prin anularea acelui act. Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupi materie sau dupi calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecati, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducitorului, daci sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea previzuti in alin.(2) nu se
inldturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapd a procesului de cétre parti, si se ia in considerare de instanti, inclusiv din
oficiu, daci anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. Incilcarea oricirei alte
prevederi legale decdt cele previazute in alin.(2), atrage nulitatea actului daci a fost invocati in cursul efectudrii actiunii - cdnd partea
este prezenti, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea i-a cunostinti de materialele dosarului, sau in instanta de judecati - cand
partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentati nemijlocit in instant3.

65. Prin urmare, procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Corneliu Plesca, la emiterea ordonantei din 13 februarie 2015, nu a
dat o apreciere justi tuturor probelor invocate, or legea procesual-penald stabileste obligatiunea organului de urmérire penala de a-si
motiva ordonantele adoptate. Astfel, se constati ci aceasti norma a fost neglijatd de cétre procurorii in cauzi, care nu au depus nici
un efort pentru a intoemi ordonante motivate, prin care sd demonstreze ci au fost intreprinse toate mésurile posibile pentru cercetarea
cazului $i s creeze convingerea ci dreptul pértii vatamate la o anchetd efectiva garantat de art. 6 CEDO a fost respectat.

66. Ludnd In considerare c¢a organul de urmdrire penald nu si-a motivat suficient actiunile si inactiunile organului de urmarire penala,
nstanta de recurs considerd ci aceste circumstante constituie incélcarea dreptului 1a un proces echitabil, garantat de art. 6 al CEDO,
ce oferd dreptul la o hotérare si decizie motivata, instantele de drept nationale fiind obligate si-si motiveze solutiile $i concluziile, sa
ofere rispunsuri la toate intrebérile care sunt pertinente pentru rezultatul procesului.

67. In acelasi context, conform prevederilor pct. 22 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie, cu privire la aplicarea de citre
instantele nationale a unor prevederi al CEDO nr. 3 din 09.06.2014, in cazul in care instantele de drept se abtin de a da raspuns special
si explicit 1a cele mai importante intrebéri, fard a acorda péartii care a formulat-o, posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incélcare a art. 6 par. 1 din CEDO.

68. Succesiv, Colegiul Penal concluzioneazi ci incheierea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 mai 2015, este neintemeiata, or,
organul de urmérire penald nu si-a indeplinit obligatiile corespunzitor, nu a oferit rAspuns la toate intrebarile avocatului Rodion Tocan
in interesele SRL,,Unicafe”, SRL , Aldora Art”, SRL ,Edera Trio”, SRL ,.Pro Fortes”, nu a combitut argumentele invocate, prin ce a
incélcat art. 1 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului §i a Libertitilor Fundamentale si anume obligatia generali a
statului de a recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertatile definite de Conventie, limitdndu-i petitionare
accesul liber la justitie. dar nu in ultimul rind si art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil.

69. Mai mult ca atat, instanta de recurs refine ci In prezenta circumstantelor elucidate supra prin neasigurarea unei urmariri penale
eficiente pe caz, SRL,,Unicafe”, SRL ,, Aldora Art”, SRL ,Edera Trio”, SRL ,,Pro Fortes™ |-i s-a incélcat dreptul 1a un proces
echitabil, ceea ce constituie, acelasi timp, vicii fundamentale ce afecteaza hotérarea procurorului Corneliu Plegca.

70. Aferent omisiunilor relevate, este destul de elocventa jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului in cauza Gurgurov
c.Moldovei, (hotiri nr. 7045/08 din 16.09.2009). Curtea a statuat ci autorititile trebuie si depuni intotdeauna eforturi serioase pentru
a afla ce s-a Intdmplat si nu trebuie si se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau si le puni la
deciziilor lor si s se intreprinda toti pasii rezonabili i disponibili conform legii pentru a asigura probe cu privire la incident.

71. In acelasi context instanta de recurs mentioneaza ca ordonanta de din 13 februarie 2015, emisa de citre procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, Cormneliu Plesca prin care a fost dispus respingerea plingerii reprezentantilor SRL,,Unicafe”, SRL ,,Aldora Art”,
SRL ,.Edera Trio”, SRL ,,Pro Fortes”, vizind excluderea probelor si declararea nulitfii actiunilor procesuale, cuprinde vicii
fundamentale. considerent din care ureazi a fi lichidate neajunsurile constatate supra.
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72. Reiesind din cele sus-indicate, conducandu-se de art. 449 alin. (1) pet. 2 lit. b)J CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, -

DECIDE:

Admite recursul declarat de cétre reprezentantii SRL*"UNICAFE”, SRL"Aldora Art”, SRL”Edera Trio” si SRL"Pro Fortes”
impotriva incheierii Judecitoriei Riscani, mun. Chisinu din 26 mai 2015.

Caseazi incheierea Judecitoriei Rigcani, mun. Chigindu din 26 mai 2015, anuleazi ordonanta procurorului in Procuratura
municipiului Chigindu, Comeliu Plesca emisa 1a 13 februarie 2015, privind respingerea in cauza penald nr. 2011010632 a plingerii
reprezentantilor SRL”"UNICAFE”, SRL"”Aldora Art”, SRL"Edera Trio™ si SRL"Pro Fortes™ vizand excluderea probelor din cauza
penali si declararea nulitatii actiunilor procesuale remite cauza in adresa Procuraturii municipiului Chisinfiu pentru lichidarea
neajunsurilor si efectuarea urméririi penale suplimentare.

Deciria este irevocabild.

Page 7/8



Page 8/8



