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Publicatiei Periodice ,,Ziarul de Garda” S.R.L.
mun. Chigindu, Casa Presei, bir.324, str. Puskin, 22, MD-2012

de la avocatul ESANU Adriana,
Cabinetul avocatului ,,ESANU ADRIANA”,
mun. Chigindu, str. Albisoara 82/8, ap.246, MD-2005

actionind 1n interesele Dnei BETISOR Adriana

CERERE PREALABILA
/in temeiul art.15 din Legea cu privire la libertatea de exprimare/

In fapt, 1a 14 iulie 2016, in editorialul cu nr.575, pe prima pagini a ,,Ziarului de Garda” a fost
publicat articolul, catalogat drept investigatie cu titlul ,,Casa de milioane a familiei Betisor”,
semnat de catre Mosneag Victor. Continutul acestui articol aduce atingere onoarei, demnitétii si
lezeaza dreptul la reputatie profesionald si la viata privatd a Dnei Betisor Adriana, pe care o
reprezint in baza de mandat din 28 iulie 2016 (copia se anexeazd). Luind in calcul cé respectivul
articol a succedat o publicatie in editorialul cu nr.574 a ,,Ziarului de Garda” cu titlul ,,Cariera,
averea si dosarele Adrianei Betisor” (07 iulie 2016), fiind urmat si de un pamflet cu titlul ,,CNA
a retinut-o pe procurora Adriana Betishor, ca si afle de unde are atitia bani si-si construiasca
palat” (publicatia nr.576 din 21 iulie 2016), precum si un articol datat cu 28 iulie 2016 cu
denumirea ,,Cum CNI inchide ochii la casa si nunta de milioane ale Adrianei Betisor”,
consideram ca saptaminalul de investigatie ,,Ziarul de Gardd” desfasoard impotriva Dnei Betisor
Adriana (persoand care detine o pozitie sociald si profesionald deosebit de respectabild in cadrul
organelor Procuraturii) o campanie virulentd de denigrare, afectind grav drepturi nepatrimoniale
apatinind ei. In legiitura cu abundenta informatiilor care in spetd au fost denaturate intentionat si a
criticilor aduse persoanei reprezentate, dar si interesul excesiv de mare pe care l-a manifestat
redactia Dvs. in ultimul timp fatd de Dna Betisor Adriana, Publicatia Periodica ,,Ziarul de Garda”
i-a adus atingere spatiului ei privat (4 se vedea: cauza Von Hannover contra Germaniei, Hot.
CEDQO, 24.06.1994, §69). Nu putem sa nu remarcdm cd, valul de publicatii avind-o ca protagonistad
pe Dna Betisor Adriana se inscrie intr-un concept de defaimare intentionatd, avind ca obiectiv
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viata privatd a ei, intr-un context de instrumentare a uneia dintre cele mai notorii condamnari a unui
demnitar de stat pentru acte de coruptie pe care a cunoscut-o vreodatd Republica Moldova.
In sustinerea celor imputate mai sus, aducem urméitoarele argumente:

Primo: Inserarea fotografiei Dnei Betisor Adriana pe fundalul casei de locuit, imobil care la
momentul publicérii articolului, nici de iure si nici de facto nu-i apartine cu drept de proprietate,
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induce in eroare opinia publica privind activele sale patrimoniale si creazd impresia maselor largi
ale publicului ci imobilul reprezentat in imagine este rezultatul dosarelor de rezonanta pe care le-a
gestionat pe parcursul activititii sale de procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie. Or, reiesind
din logica lucrurilor, odatd ce articolul vizat face referinta la publicatia din 07 iulie 2016 in care se
regisesc relatdri cu privire la fapte referitoare la cariera procurorului, la dosare pretinse a fi
nefinalizate etc., cititorului i se creazd impresia eronatd ca aceastd casd de locuit constituie
rezultatul influentelor exercitate asupra activititii sale profesionale. Amintim cu aceastd ocazie, ca
in acord cu prevederile art4 alin.(3) al Legii cu privire la libertatca de exprimare, nr.64 din
23.04.2010, libertatea de exprimare a mass-mediei admite si un anumit mod de exagerare sau chiar
provocare, insa aceasta nu trebuie sa denatureze esenta faptelor (sublinierea ne apartine - 4.E.). Pe
buni dreptate, autorului articolului Mosneag Victor i-a reusit si denatureze esenta faptelor, pe care
o catalogam drept atac mediatic distructiv la adresa persoanei cu functie de demnitate publicd,
intolérabil din cauza rolului special pe care-l are un acuzator de stat in societate si increderea de

care trebuie si beneficieze acesta in ochii publicului pentru a-si putea indeplini cu succes obligatiile
sale de serviciu. Cu aceastd ocazie, recomandim redactiei ,,Ziarul de Garda” si analizeze pozitia
Curtii Europene in materie, in special in cauzele Janowski contra Poloniei (Hot. CEDO,
21.01.1999, §33) si, respectiv Stingu si Scutelnicu contra Romdniei (Hot. CEDO, 31.01.2006, §47),
potrivit cireia ,, limitele criticii admisibile sunt ca si peniru oamenii politici, mult mai largi in cazul
functionarilor care exercitd functii oficiale. In acelagsi timp nu se poate spune cd funcfionarii se
expun cu bund stiin{d unui control atent al faptelor si gesturilor lor, exact ca si in cazul oamenilor
politici i doresc atunci sd fie tratafi pe picior de egalitate cu acestia din urmd cind se pune
problema criticdrii comportamentului lor. In plus functionarii si mai ales magistraii, pe temeiul
obligatiei lor de a fi rezervafi. trebuie pentru a-si_indeplini functiile lor, sd beneficieze de
tncrederea publicului fird a fi_pe nedrept deranjati. De aceea este posibil sd fie necesard
protejarea lor contra atacurilor ofensatoare atunci cind sunt in functie” (sublinierea ne apartine -
AE.).

Secundo: Consideram ci titlul editorialul cu nr.575 a ,,Ziarului de Gardd” ,,Casa de milioane a
familiei Betisor”, reprezinti o judecati de valoare fard substrat factologic suficient. Titlul
articolului coroborat cu fotografia protagonistei pe fundalul casei care nu-i apartine, denotd reaua-
credintia a editorialului, care in esen{d creaza impresia unor nereguli in instrumentarea unor

importante cauze penale, aducind atingere nu numai ei ca procuror, dar si imaginii organelor
Procuraturii in general. fn esentd, suntem in prezenta unei denaturdri intenfionate a informatiei,
intrucit valoarea imobilului este exponential mai micd decit cea din titlul publicatici si din
continutul acesteia. Autorul articolului publicat a denaturat pretul unui imobil nefinisat, luind in
calcul regiunea in care este amplasat, bazindu-se pe presupuneri, intrucit nu au fost prezentate probe
privind veridicitatea costului pretins al imobilului. Din aceste ratiuni, autorul articolului a depdsit
sfera caracterului informativ care prezinti interes pentru opinia publicd, aducind grave atingeri
onoarei, demnititii si reputatiei profesionale a Dnei Betisor, ca cetdtean si ca persoand cu functie de
demnitate publici.

Tertio: Prin publicarea extrasului din Registrul bunurilor imobile, in care au fost depersonalizate
doar numarul cadastral al imobilului §i numdrul casei de locuit, se aduce atingere intereselor
familiei Dnei Betisor Adriana. Avem in vedere existenfa unui pericol iminent referitor la securitatea
personald a parintilor acesteia, in special securitatea fizicd, Intrucit este foarte usor de identificat
locuinta postatd ca imagine, coroboratd cu datele din extrasul Registrului bunurilor imobile
publicat, in care nu au fost depersonalizate localitatea si strada casei de locuit. In virtutea functiei
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exercitate, cea de procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie si, in special, in legiturd cu
contribuirea directd la infaptuirea justitiei in cauze de rezonanti si nu numai, prin administrarea
probatoriului si diferirea cauzelor justitiei, exista un pericol iminent ca persoanele care au figurat in
cauzele penale gestionate de procuror (avind diverese calitafi procesuale - binuit, invinuit, inculpat)
si realizeze o rizbunare fatid de persoanele apropiate Dnei Betisor Adriana, avind informatia
localizarii domiciliului acestora. Astfel, informatia furnizati nu este in concordanti cu principiile
jurnalismului ce implici responsabilitati. in drept, este o violare a art.3 alin.(3) din Legea cu privire
la libertatea de exprimare, nr.64 din 23.04.2010, potrivit caruia exercitarea libertafii de exprimare
poate fi supusd unor restringeri previzute de lege, necesare intr-o societate democraticd pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau sigurana publicd, pentru a apira ordinea si a
preveni infractiunile, pentru a proteja sanitatea si morala, reputatia sau drepturile altora (sublinierea
ne apartine - 4.E.), pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoregti.

fn concluzie la cele mentionate mai sus, luind in calcul ci exercitiul libertitii in domeniul presei
necesitd ca cel care scrie pentru public si fie in mésura sd-si asume actiunea sa, solicitim redactiei
wZiarul de Garda”:

1) dezmintirea, printr-un articol distinct, a informatiei cu privire la costul exorbitant al
imobilului vizat in titlul articolului publicat la 14 iulie 2016 (editorialul nr.575);

2) eliminarea fotografiei Dnei Betisor Adriana de pe fundalul imobilului ce constituie obiect al
investigatiei din editorialul cu nr.575 si a extrasului din Registrul bunurilor imobile din publicatia
on-line a site-ul administrat de redactie.

Va atentionidm ¢ in cazul nesatisfacerii solicitdrilor indicate in termenul prevazut de art.16 al
Legii privire la libertatea de exprimare, nr.64 din 23.04.2010, ne rezervam dreptul de a valorifica
drepturile si interesele lezate in instanta de judecatd, cu solicitarea obligatorie a despdgubirilor
pecuniare.

In drept, ne intemeiem cererea prealabili pe prevederile:

- art.8, 10 din Conventia Europeand pentru Apédrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale;

- art.32 alin.(2) din Constitutia RM;

- art.16 din Codul civil al RM;

- art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.7 alin.(4) si alin.(5), art.15, art.25 alin.(3) al Legii cu privire la
libertatea de exprimare, nr.64 din 23.04.2010;

- cauza Von Hannover contra Germaniei (Hot. CEDO, 24.06.1994, §69), cauza Janowski contra
Poloniei (Hot. CEDO, 21.01.1999, §33) si cauza Stingu §i Scutelnicu contra Romdniei (Hot. CEDO,
31.01.2006, §47).

Anexda:
Copia mandatului Seria MA nr.0978854 din 28 iulie 2016.

W Adriana, avocat




