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Domnului Andrian CANDU,
Pregsedinte al Parlamentului Republicii Moldova

MOTIUNE SIMPLA
asupra activititii domnului Vladimir Cebotari, ministrul justitiei

Subsemnatii, deputati in Parlamentul Republicii Moldova, in conformitate
cu art.105 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova si art.112 si art.113 din
Regulamentul Parlamentului Republicii Moldova, inaintdim motiunea simpla
asupra activitatii ministrului justitiei, domnul Vladimir Cebotari.

Motivarea

La 20 ianuarie 2016 Parlamentul Republicii Moldova a votat Hotéarirea
Parlamentului nr.l1 pentru aprobarea Programului de activitate al Guvernului si
acordarea votului de incredere Guvernului. Astfel, potrivit Programului de
activitate al Guvernului pentru perioada 2016-2018, executivul si-a asumat
obligatia in fata Parlamentului de a realiza urmitoarele obiective in domeniul
justifiei, dupa cum urmeaza:

1. Elaborarea unui nou document de politici pentru asigurarea continuitatii
reformei 1n sectorul justitiei.

3. Decriminalizarea legislatiei prin instituirea si implementarea unui spectru
extins de masuri punitive efective nonprivative de libertate, diversificarea si
sporirea eficientei instrumentarului probatiunii. | WSCARTARIATUL #AALMEN LU |
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4, Optimizarea hdrtii instantelor de judecati si specializarea judecatorilor,
precum si crearea completelor specializate, inclusiv in judecatoriile de prima
instan{d, pentru a asigura calitatea deciziilor, repartizarea aleatorie eficientd a
dosarelor, imbunétatirea administrarii si optimizarea cheltuielilor de intretinere a
instantelor de judecata.

5. Constituirea unui sistem transparent, bazat pe profesionalism si
integritate, de accedere si promovare in functia de judecitor, inclusiv la curtile de
apel si la Curtea Suprema de Justitie.

6. Diminuarea duratei proceselor de judecatd, inclusiv prin simplificarea
procedurilor in cazul unor tipuri de actiuni civile (reducerea numarului de trepte de
contestare a hotéririlor judecatoresti, introducerea obligatorie a medierii, pentru un
anumit tip de litigii civile).

7. Promovarea reformei organelor procuraturii, excluderea influentei politice
§i cresterea transparentei activititii acestora

Actualul ministru nu o singura datd declara ca va promova o strategie de
reformd corectd, buni , realista si care in final, va duce la un alt sistem de justitie.
Cu adevirat, aceasta trebuie sa fie esenta mandatului unui ministru-reformator,
esenta consolidarii statului de drept, esenta asteptirilor venite din societate. In
realitate, ceea ce a promis ministru Cebotari ci va face, au fost uitate. Ministrul
justitiei raspunde de intreaga activitate a ministerului in fata Guvernului, iar in
calitate de membru al Guvernului - §i in fata Parlamentului.

In conformitate cu art.21 a Legii cu privire la Guvern, ministerele sint
organele centrale de specialitate ale statului. Ele sint conduse de minigtri, care
poartd raspundere personald pentru indeplinirea sarcinilor puse in seama lor.

De asemenea si art.29 al aceeasi legi prevede ci, membrii Guvernului poarta
rispundere pentru sferele de activitate ce le-au fost incredintate si pentru
activitatea Guvernului in ansamblu.

Activitatea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in ultimele cinci luni
a fost compromisa de o serie de actiuni ale conducerii, pe alocuri nechibzuite, dar
in cele mai dese cazuri intentionate §i congtiente, care au adus prejudicii grave atit
statului Republica Moldova in sens material si de imagine, cit si societdtii intregi si
cetdtenilor in particular. Curegret, aceste actiuni continud si in prezent,
iar prejudiciile se datoreazd in special lipsei profesionalismului si luarii unor
decizii incorecte, uneori evident ilegale de cétre conducatorul acestui minister,
domnul Vladimir Cebotari. Dacd sd vorbim despre politicile implementate noua-
vechea guvernare, trebuie sd remarcam cé politicile sunt stabilite si Indeplinite de
clasa politica, in numele vointei populare care o legitimeaza prin alegeri libere. In
realitate asistim la un transfer de prerogative. Acest transfer grav, neconstitutional
de prerogative si de responsabilitéti catre structurile neformale de autoadministrare

2



a coalitiei de guvernare, inchegate in baza santajului si a coruperii deputatilor, a
avut drept scop numai dorinta de a scipa de sarcina grea de reformare a justitiei.
Transferul de prerogative si responsabilititi s-a asociat cu un plan diabolic de
subminare a organelor de ocrotire a normelor de drept si al autoritatii judecétoresti
in particular.Nu lipsa de initiative legislative mici o reprosam ministrului justitiei,
dar lipsa totald a unei strategii, a unui proiect de reforma reald. Ministrul Justitiei
prin activitatea sa compromite intregul sistem al justitiei.

Chiar din start vom mentiona faptul cd, persoana ministrului justitiei este
compromisd prin activititile paralele functiei sale si anume: lansarea companiei
aeriene Fly One imediat numirii sale in functie. De altfel, un fost membru al PD,
domnul Andrei Popov, a declarat public cd, scopul lansirii companiei este
falimentarea companiei de stat Air Moldova.

In continuare vom analiza activititile profesionale ale ministerului justitiei
dupd intrarea in functie a noului ministru al justitiei.

1. Astfel, domnul Vladimir Cebotari anunta cu mult fast despre initierea
unor actiuni in regres impotriva functionarilor de stat vinovati de condamnarea
Republicii Moldova la CEDO. in primul rind, vom mentiona ci, aceasti actiune a
fost initiatd In mod selectiv, nefiind inaintate preten{ii pe marginea tuturor
dosarelor pierdute la CEDO, mai ales pe cauzele unde Republica Moldova a
pierdut sume mari de bani. in al doilea rand, vom mentiona faptul ca, cauzele
inifiate, cu toate cd, sunt de interes public major, fapt care presupune transparenta
maximd, dupd informarea publicd despre initierea lor, alte informatii nu au fost
prezentate publicului. Mai mult, conform opiniei specialistilor, aceste cauze sunt
compromise §i nu au sorti de izbanda.

2. Ministrul justitiei gi-a asumat obligatia de a transparentiza activitatea
ministerului, cu toate acestea, acesta, a refuzat prezentarea unor informatii publice
legate de examinarea cauzelor la CEDO, in acest sens fiind necesard interventia
instantelor de judecatd si a Curtii Constitutionale pentru a putea accede la
informatii (cauza Jurigtii pentru drepturile omului impotriva Ministerului justitiei
privind accesul la informatie).

3. Faptul c4, in activitatea sa ministrul justitiei foloseste duble standarde se
demonstreazd si prin faptul c&, acesta, inaintdnd actiuni de regres impotriva
persoanelor vinovate de condamnarea Republicii Moldova la CEDO, nu executa
obligatia sa legald de a prezenta scuze publice celor care au avut de suferit de pe
urma actiunilor ilegale ale statului. De altfel, nu este clar daca, pierderea cauzelor
la CEDO nu se datoreaza si activitatii agentului guvernamental, care, recent a fost
inlocuit pentru nigte motive neclare. Notdm cé, existau zvonuri ci, domnul Lilian
Apostol a plecat pentru a nu i se initia dosar penal.



4. Ministrul justitiei si-a asumat obligatia de a fortifica protectia drepturilor
si libertafilor fundamentale ale omului, aplicarea cit mai rari a masurilor
preventive privative de libertate cat si a pedepselor privative de liberate. La acest
capitol nsd se constatd doar regres, or, se atesd o crestere vaditd a numarului
persoanelor detinute ilegal, incdlcarea principiului publicitatii procesului de
judecatd, detentia persoanelor in conditii contrare art. 3 din Conventia EDO, lipsa
unor actiuni pentru inchiderea penitenciarului nr. 13 si transferarea persoanelor din
cadrul acestui penitenciar in alt penitenciar, or, CEDO deja de multi ani a declarat
cd, conditiile din cadrul penitenciarului nr. 13 sunt contare art. 3 din Conventie,
reprezentdnd o problemd sistemicd, fapt pentru care Republica Moldova pierde
constant sume de bani din cauza inactiunii ministerului justitiei. Notam ca, la
capitol existd statistici, rapoarte care confirmid cresterea constantd a numarului
persoanelor plasate in detentie preventiva, in jur de 80% din cazurile in care
procurorul solicita arestul preventiv sunt satisfiacute de cétre instanta de judecata.
Actualmente, acest procent ar putea fi mai mare.

5. Este adevarat ca, ministerul justifiei s-a activizat in ceea ce priveste
prezentarea proiectelor de lege legate de reforma justitiei, insd majoritatea
proiectelor de lege au drept scop unele transforméri de forma, nu si de fond. Mai
mult, o mare parte dintre ini{iative au drept scop limitarea drepturilor fundamentale
ale omului intr-un mod contrar standardelor internationale.

Astfel, se doreste limitarea dreptului la viata privatd prin promovarea
proiectului big brother, permiterea interceptirii convorbirilor telefonice, verificarea
corespondentei, a postei electronice in baza autorizatiei procurorului fard
implicarea instantei de judecats. In context notim c3, societatea civild a inaintat un
demers prin care solicitd presedintelui Republicii Moldova despre restituirea spre
reexaminare a legii privind testarea integritatii institutionale. Din acest demers se
constatd practicile vicioase ale ministerului. Astfel, in cadrul sedintei parlamentare,
s-a mentionat cd, proiectul a trecut expertiza Comisiei de la Venetia, dar s-a omis
mentionarea faptului ca ulterior proiectul a fost modificat esential, prevazand un
nou mecanism. In plus, nu s-a mentjionat ci noul proiect nu a solutionat prevederile
problematice la care a atras atenfia Comisia de la Venetia in opinia sa din
decembrie 2014.

6. Ministrul justitiei vorbeste despre oferirea unui rol mai activ al
judecdtorului la examinarea cauzelor in instanta de judecati, insa proiectele initiate
vizeaza limitarea acestui rol al judecatorului, care intr-o serie de actiuni procesuale
(ex: masurile de asigurare a actiunii) vor avea doar un rol formal. De altfel,
ministrul justitiei este tentat sd retragd o serie de drepturi ale instantelor de
judecatd la examinarea cauzelor §i impunerea unor obligatii nejustificate,
excluzdnd orice marja de apreciere a instantei. Este regretabild participarea
ministrului justitiei, la actiunea de ,,executie publici” a unor judecitori, prin
intermediul CSM. De altfel, aceasta actiune are drept scop de a intimida sistemul
judecétoresc si de a-1 subordona politic.



Ministrul justitiei nu a avut nici o reactie la atacurile publice ale domnului
Ion Drutd la adresa unor demnitari europeni, care denuntau public abuzurile
sistemului judecitoresc si ale organelor de autoadministrare. Probabil, ministrul
era de acord cu pozitia domnului Druta. Daca e asa, atunci nu este clar de ce acesta
nu a condamnat reactia ambasadorului SUA in privinta initierii urmarii penale
impotriva judecdtorului, Domnica Manole.

7. Ministrul justitiei este tentat sd limiteze libertatea profesiei de avocat prin
transmiterea competentelor referitoare la cariera avocatilor in subordinea
ministerului fird a se {ine cont de specificul profesiei de avocat si ca, anterior o
asemenea practicd s-a dovedit a fi foarte vicioasa. Totodata se incearca impunerea
asigurdrii profesionale a avocatilor, in lipsa oriciror statistici, probe, argumente,
care ar justifica impunerea unor asemenea obligatii. Spre regret insi, ministerul nu
face nimic pentru a clarifica sistemul fiscal al avocatilor, asigurarea restituirii
conforme a onorariilor de catre instantele de judecati, atat a celor achitate in cadrul
instantei cat si a celor achitate in cadrul procedurilor extrajudiciare.

8. Ministerul justitiei nu intreprinde nimic real in vederea fortificarii
institutiei medierii si a ombudsmanului, ambele fiind de facto lipsd in Republica
Moldova.

9. Nu este clar ce intreprine ministerul justitiei in vederea luptei cu violenta
in familie si Tmpotriva minorilor.

10. Ministrul justitiei nu are nici o strategie in ceea ce priveste lupta cu
examinarea cauzelor in instnta de judecata in termeni nerezonabili. Unica ce face
ministerul, este promovarea unui proiect de lege prin care si inlature rispunderea
materiald a statului pentru incilcarea termenului rezonabil de examinare a
cauzelor, bazdndu-se pe niste ipoteze extrem de grave si anume cd, persoanele ar
putea abuziv sd incaseze de la stat prejudiciile materiale prin examinarea tardiva a
cauzelor, or, 0 asemena incasarea prin definitie nu poate fi abuziva, deoarece poate
fi facutd doar prin intermediul unei hotarari judecatoresti.

11. Conform programului se indicd despre crearea unor mecanisme de
promovare doar a persoanelor integre in cadrul sistemului judecétoresc, cu toate
acestea, devin din ce in ce mai dese cazurile de promovare a judecatorilor pe
criterii exclusiv politice, a unor persoane compromise cu venituri nejustificate. In
acest sens nu este reformat Institutul National al Justitei, acea institutie care
trebuie sd asigure accederea in functie de judecdtor, procuror a persoanelor cu
adevarat pregdtite, cu o reputatie ireprosabila.

13. In activitatile legate de lupta cu coruptia, se atestd doar o mimare a
reformei, lipsa actiunilor de implementare a instrumentelor existente, modificarea
permanentd a instrumentelor pentru a bloca lupta cu coruptia, lupta cu coruptia
exclusiv pe criterii politice. Actualmente ministerul justitiei promoveazd pachetul
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de integritate, insd nu intreprinde actiuni reale in vederea depolitizirii structurilor
responsabile de lupta cu coruptia si lipsa de integritate. Ministerul justitiei nu face
nimic in vederea garantirii certitudinii juridice $i neadmiterii practicii judecatoresti
neuniforme.

17. Ministerul justitiei nu intreprinde nici o actiune in vederea garantirii
repartizarii aleatorii a cauzelor in instantele de judecatd. Astfel, astizi continud
practicile de manipulare a repartizirii aleatorii prin intermediul blocarii
judecétorilor nedoriti, depunerea de citre reclamanti a aceleeasi actiuni de mai
multe ori in vederea ajungerii cauzei la judecdtorul potrivit, anularea pe parcursul
anului a dispozitiilor privind formarea completelor de judecatd si reformarea
permanenta a completelor de judecatd contrar hotararilor CSM etc.

In calitate de deputati de nenumdrate ori am atentionat asupra agravarii
permanente a situatiei in domeniul justitiei, asupra modului neprofesionist de
conducere a ministerului justitiei de citre domnul Vladimir Cebotari, care nu face
nimic decdt sd pund umdrul la instaurarea dictaturii, distrugerea independentei
justitiei si a profesiilor conexe justitiei. Astizi, culpabilizarea celorlalti a constituit
singura strategie a ministrului §i anume strategia unei false imagini in ochii unor
cercuri de inalti functionari europeni. Justitia are lipsuri foarte mari. Problema este
cd defectele justitiei nu se indreaptd de la sine §i nicidecum prin abordari
demagogice si populiste. Crearea unui sistem judiciar performant, corect si credibil
presupune reformd, presupune concepiie, presupune elaborarea unor coduri noi,
reformarea Institutului National al Justifiei, Centrului National de Expertize
Judiciare, alte structuri. :

Astdzi sintem nevoi{i si constatim ci, aflareain continuare a domnului
Cebotari in fruntea Ministerului justitiei va deteriora progresiv situatia in domeniul
justitiei si functiondrii adecvate a personalului din domeniul justitiei.

Dispozitivul

Avind in vedere cele mentionate mai sus si in baza prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova si altor acte legislative in vigoare, prin prezenta motiune
simpla solicitdm initierea imediati a procedurii de demitere al ministrului justitiei,
domnul Vladimir Cebotari.

Deputatii in Parlamentul Republicii Moldova:
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