COMISIA HAIIMOHAJIBHASL
NATIONALA DE INTEGRITATE AHTHUKOPPYIIIMOHHASA KOMUCCHUS
A REPUBLICII MOLDOVA PECIIYBJIMKHU MOJITOBA

MD-2068, mun. Chisinau, str. Alecu Russo,1
Tel.(373 22) 820 601, fax (373 22) 820 602, www.cni.md, e-mail:info@cni.md

ACT DE CONSTATARE
Nr. 02/282

14 iulie 2016 mun. Chisindu

Comisia Nationald de Integritate (in continuare Comisia sau CNI), in componenta
presedintelui Anatolie Donciu, vicepresedintelui Victor Stratild, membrilor Comisiei Leonid Morari
si Dumitru Prijmireanu adoptd prezentul act de constatare.

Examinand rezultatele controlului, privind eventuala incalcare a regimului juridic al
declardrii veniturilor si proprietatii pentru anul 2015, admisd de catre dna Mariana Pitic,
IDNP: XXXXXXXXXXXXX, judecator in cadrul Judecatoriei Centru, a stabilit urméatoarele:

La data de 15.04.2016 in adresa Comisiei a parvenit sezizarea Centrului National
Anticoruptie (in continuare CNA) nr. 02/36-922 din 13.04.2016. In sesizare se mentioneazi despre
faptul cd dna Mariana Pitic, judecator al Judecdtoriei Centru nu ar fi declarat un apartament
amplasat in XXXXXXXX XXXXXXXXX, care i-a fost transmis In folosinta la 17.09.2010.

Respectiv pentru clarificarea aspectelor privind posibila incdlcare a regimului juridic al
declararii veniturilor si proprietdtii pentru anul 2014, in temeiul pct. 37 din Regulamentul CNI
(in continuare Regulament), aprobat prin Legea nr. 180 din 19.12.2011, Comisia a dispus aprobarea
Procesului verbal nr. 02/136 din 28.04.2016, de initiere a controlului pe faptul eventualei incalcari
a regimului juridic al declararii veniturilor $i proprietatii pentru anul 2015, de catre dna Mariana
Pitic, judecator 1n cadrul Judecatoriei Centru.

Sub aspect procedural, conform prevederilor pct. 44 din Regulament, Comisia a informat
prin scrisoarea nr. 02/1165 din 03.05.2016 persoana vizatd — dna Mariana Pitic, despre initierea
controlului, comunicand drepturile persoanei supuse controlului, in conformitate cu pct. 48 al
Regulamentului.

La data de 14.06.2016 in adresa Comisiei a parvenit petitia dnei XXXXXX XXXXXXX,
inregistratd cu nr. C-76/2016 din 14.06.2016, privind informatiile din declaratia cu privire la
venituri si proprietate de citre dna Mariana Pitic. In petitie dna XXXXXX XXXXXXX
mentioneazad despre faptul ca dna Mariana Pitic nu ar fi declarat venitul din vinzarea autoturismului
de model ,,BMW”. Avind in vedere faptul cd la momentul respectiv in privinta dnei Mariana Pitic
deja era initiata procedura de control privind verificarea regimului juridic al declararii veniturilor si
proprietatii pentru anul 2015, in baza Procesului verbal nr. 02/136 din 28.04.2016, petitia respectiva
a fost conexata la dosar (pentru a fi primita o hotérire unica pe caz).

In temeiul prevederilor pct. 46 Regulamentului si a alin. (3) art. 11 al Legii 1264 din
19.07.2002, privind declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de

demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie
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de conducere, (in continuare Legea 1264) Comisia a solicitat autoritatilor competente, informatiile
si documentele necesare desfasurarii controlului initiat. Totodatd, la materialele dosarului au fost
anexate Si extrasele corespunzitoare din baza de date a LS. ,.Cadastru”, 1.S. »Registru” —
“Acces”, ,,CNAS” si I.s. ,Fiscserviceinform”.

De mentionat cd, dna Mariana Pitic, judecator in cadrul Judecatoriei Centru, detine calitatea
de subiect al declararii veniturilor si proprietdtii in baza prevederilor lit. a), alin.(1), art.3 din
Legea 1264.

In rezultatul comparirii datelor indicate in declaratia pentru 2015, depusi pe propria
raspundere la 18.03.2016 si a documentelor receptionate ca raspuns la demersurile inaintate i a
informatiei din bazele de date disponibile, s-au stabilit urmatoarele.

Dna Mariana Pitic, Tmpreuna cu copiii aflati la intretinere XXXXXXX si XXXXXX
XXXXXXX, a declarat in declaratia pentru anul 2015 urmatoarele venituri Si proprietati.

La capitolul I ,,Venituri”, punctul 1 ,,Venitul obtinut la locul de munca de bazd” al
declaratiei, dna Mariana Pitic a declarat venitul salarial obtinut din activitatea de instruire in cadrul
Institutului National al Justitiei, In marime de 148 728.91 lei (una suta patruzeci i opt mii Sapte sute
doudzeci si opt lei nouazeci siunu bani). Tot la acest punct dna Mariana Pitic a indicat si venitul
salarial, obtinute in cadrul Judecatoriei Centru in suma de 2 503.24 lei (doua mii cinci sute trei lei
doudzeci si patru bani).

La capitolul I ,,Venituri”, punctul 2 ,,Venitul obtinut din activitatea didactica”,
dna Mariana Pitic a indicat venitul obtinut din activitatea de instruire in cadrul Institutului National
de Justitie, in suma de 1 755.60 lei (una mie Sapte sute cincizeci Si cinci lei Saizeci bani).

Informatia indicata la capitolul I al declaratiei corespunde fisei de verificare din baza de date
a Inspectoratului Fiscal (extrasul se anexeaza).

La punctele 3, 4, 5, 6, 7, 8 519 al capitolului I din declaratie, dna Mariana Pitic nu a indicat
careva venituri. Careva divergente la acest capitol nu s-au stabilit.

La capitolul II “Bunuri imobile”, punctul 1 ,, Terenuri”’, dna Mariana Pitic a indicat
detinerea In proprietate a unui teren pentru constructii, cu nr. cadastral XXXXXXXXX, amplasat in
XXXXXXXX XXXXXXXXX, cu suprafata de 0,0724 ha, dobindit in anul 2005 in baza Titlului de
autentificare a detinatorului de teren, in valoare de 162 896 lei.

Informatia indicata in capitolul II al declaratiei, corespunde cu datele din informatia Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr. 36/01-08/972 din 19.05.2016, astfel careva divergente la punctul
,, Terenuri’nu s-au stabilit.

La punctul 2 ,,Cladiri” al capitolului II “Bunuri imobile”, dna Mariana Pitic nu a indicat
detinerea In proprietate a careva constructii.

Informatia indicatd in capitolul II al declaratiei, referitor la detinerea dreptului de proprietate
a dnei Mariana Pitic corespunde cu datele din informatia Agentiei Relatii Funciare si Cadastru
nr. 36/01-08/972 din 19.05.2016, astfel careva divergente la punctul ,,Clddiri” nu s-au stabilit. Insa
s-a stabilit ca dna Mariana Pitic detine din data de 17.09.2010 dreptul de folosinta si posesie asupra
apartamentului (f/n cadastral) amplasat in XXXXXXXXX XXXXXXXX, cu suprafata totald de
103,9 m.p.

La capitolul III “Bunuri mobile”, dna Mariana Pitic a indicat detinerea in proprietate a
automobilului (avariat) de model ,,Porsche Cayenne” cu n/1 ,, XXX XXX”, anul fabricérii 2012, in
valoare de 11 000.00 lei procurat in anul 2014 din sursele financiare (10 000.00 lei) provenite din
vinzarea altui autoturism (avariat) ,,BMW X 5”.



Potrivit bazei de date ,,Acces” a IS ,,CRIS Registru” (fisa se anexeazd), s-a stabilit ca
dna Mariana Pitic din anul 2009 detine dreptul de comodat asupra autoturismului de
model ,,Lexus LX 4707, anul fabricarii 2005, cu n/1 ,, XXXXXX".

La capitolul IV “Active financiare”, la punctul 1 ,,Conturi bancare, fonduri de investitii,
forme echivalente de economisire si investire”, dna Mariana Pitic a indicat detinerea in proprietate
a unui cont de card (salarial), deschis 1n anul 2015 la XXXXXXXXXXXXX, cu soldul la data
declararii de 1 457.57 lei (una mie patru sute cincizeci i Sapte lei cincizeci $i Sapte bani).

in scopul verificarii informatiei de la punctul 1 ,,Conturi bancare, fonduri de investitii,
forme echivalente de economisire si investire”, au fost remise interpeldri cu nr. 02/1206 din
04.05.2016 catre toate bancile licentiate din Republica Moldova cu solicitarea prezentdrii
informatiei cu referire la eventuala activitate pe piata financiard bancard a doamnei Mariana Pitic.
In rezultatul examinirii raspunsurilor de la bancile licentiate din Republica Moldova nu s-au stabilit
careva divergente.

La capitolul IV “Active financiare”, punctul 2 ,, Plasamente, obligatiuni, cecuri, cambii,
certificate de imprumut, investitii directe in monedd nationald sau in valutd strdina”
dna Mariana Pitic la data depunerii declaratiei, nu a indicat detinerea a careva plasamente,
obligatiuni, cecuri, cambii, investitii directe in moneda nationald sau in valuta straina.

In scopul verificarii informatiei de la acest subcapitol, au fost remise interpeliri cu
nr.02/1207 din 04.05.2016 catre toti registratorii independenti din Republica Moldova.

Astfel, conform informatiei prezentate de registratorii independenti, careva divergente nu
s-au stabilit.

La capitolul V “Cota-parte in capitalul social al societdtilor comerciale”, dna Mariana Pitic
nu a indicat careva informatii.

Potrivit informatiei din baza de date ,,Acces” a IS ,Cris Registru” si a raspunsului
nr. 05/1512/2 din 26.05.2016 de la Camera Inregistririi de Stat, careva divergente la acest capitol
nu s-au constatat.

La capitolul VI ,,Datorii”, dna Mariana Pitic nu a indicat careva datorii. Potrivit informatiei
anexate la dosar careva divergente la acest capitol nu s-au stabilit.

In explicatia depusa in adresa Comisiei, dna Mariana Pitic, referitor la divergentele
depistate in declaratia pentru venituri Si proprietate pentru anul 2015, a explicat cd unele omisiuni n
continutul declaratiei depuse, nu au fost admise intentionat $i cu rea-credintd si considera ca nu
poate fi invocatd incalcarea intentionatd a regimului juridic al declardrii veniturilor si proprietatii
pentru anul 2015, din urmatoarele considerente.

La punctul 2 ,,Venitul obtinut din activitatea didactica”, al capitolului I ,,Venituri”, dna
Mariana Pitic a declarat venitul de 1 755.60 lei, obtinut din activitatea didacticd in cadrul
Institutului National al Justitiei si a explicat ca venitul respectiv reprezintd remunerarea pentru
instruirea candidatilor la functia de judecator, concretizind cd potrivit Raportului privind salariul
calculat siretineri (copia se anexeazd), suma mentionata a fost inclusa in suma totala de 148 728.91
lei (declarata la punctul 1 al declaratiei).

In capitolul II ”Bunuri imobile”, punctul 2 Cladiri” dna Mariana Pitic a specificat ci nu a
indicat careva bunuri deoarece atit din formularul prevazut in anexa nr. 1 la Legea nr.1264-XV din
19.07.2002 privind declaratia si controlul veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie
de conducere cit si din instructiunea privind modul de completare a declaratiilor cu privire la
venituri $i proprietate ( anexa nr.l la ordinul Presedintelui Comisiei Nationale de Integritate nr.5
din 08.02.2013), rezultad cd la sectiunea nr.2 urmeaza sa se indice apartamente, case de locuit vile,
spatiu comercial, garaj si altd avere imobild, detinute in proprietate, or, in punctul 8 aliniatul 2) din
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certifica provenienta proprietatii ,,este actul juridic in temeiul cadruia a fost dobindita cladirea
(contract de vinzare-cumpdrare, de schimb, donatie).

Astfel dna Mariana Pitic a mentionat ca prin prisma documentelor citate supra nu a urmarit
scopul de a ascunde intentionat proprietatile detinute, dat fiind sigurd de faptul ca nu detine bunuri
imobile cu drept de proprietate, dupa cum prevede Codul civil care confera titularului sdu atributele
de posesie, folosinta si dispozitie (jus possidendi, jus utendi, jus fruendi, jus abutendi) asupra
bunului apropriat in forma privata, atribute care pot fi exercitate in mod absolut, exclusiv si
perpetuu unei persoane de a se bucura si dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut, din care
motiv nu a indicat apartamentul XXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXX, atribuit in folosinta
prin ordinul de repartitie din 04.11.2010, completind declaratia in conformitate cu instructiunea in
care este explicat modul de completare.

Dna Mariana Pitic a mai precizat ca ulterior, dupa interpretarea eronata in presa a continutului
declaratiilor depuse de ea, in modul stabilit, dispunind de posibilitatea depunerii repetate a
declaratiilor, In luna mai 2016, fiind numitd in functie de judecator al Curtii Supreme de Justitie, a
completat declaratia cu privire la venituri Si proprietate pentru acelasi an, anul 2015. Astfel, dupa
interpretarea eronatd in presd a continutului declaratiilor depuse de dna Mariana Pitic, in modul
stabilit, In care a indicat apartamentul mentionat supra, ceea ce denota faptul ca nu a avut intentia
de a ascunde proprietati, considerind ca urmeaza a fi indicate doar acele bunuri imobile, detinute cu
drept de proprietate, iar apartamentul in cauzd a fost atribuit in folosintd. Dna Mariana Pitic a
mentionat ca argumentele relatate sunt valabile si pentru neindicarea in declaratie a autoturismului
de model Lexus 470, anul fabricarii 2005, titularul dreptului de proprietate fiind
XXXXXXXXXXXXX, iar pe numele dnei Mariana Pitic fiind intocmit doar contract de comodat in
anul 2009, existenta caruia a fost data uitdrii, iar la moment acest contract de comodat este anulat.

in capitolul II ”Bunuri mobile”, dna Mariana Pitic a indicat autoturismul de model ,,Porsche
Cayenne,, procurat In stare avariata, la pretul de 11 000 lei, din sursele financiare obtinute in urma
instrainarii autoturismului de model BMV X-5 (avariat - 10 000 lei), conform datelor din
documentul care certificd provenienta proprietatii. Dna Mariana Pitic explica cd dreptul la
negocierea contractelor civile reprezintd un drept fundamental in domeniul dreptului contractelor si
se sprijind pe prevederile art. 1 CC RM care proclama atat libertatea contractuald, cit si
inviolabilitea proprietatii, inadmisibilitea imixtiunii in afacerile private, necesitatea de realizare
libera a drepturilor civile si de apdrare judiciara a lor in calitate de valori supreme, fard de care nu
poate fi conceputa legislatia civild. Libertatea subiectilor sd stabileasca pe bazd de contract
drepturile si obligatiile lor contine iminent si dreptul (libertatea) de a negocia cu potentialii
cocontractanti pentru a putea realiza obiectivele propuse si acest lucru constituie o reguld, nu o
exceptie, la etapa de incheiere a contractului, fapt ce-si gaseste reflectia in norma art. 712 alin. (2)
CC RM : ,, nu exista clauze contractuale standard in masura in care conditiile contractului au fost
negociate 1n particular intre parti”.

Cu referire la imobilul din XXXXXXXXXXXX, care nu se regaseste in declaratia cu privire
la  venituri si proprietdti pentru anul 2015, Ia capitolul ,,Bunuri immobile”, ,,Cladiri”,
dna Mariana Pitic a mentionat ca nu a fost indicat deoarece este proprietatea exclusiva a domnului
XXXXX XXXXX, fostul sot, casatoria cu ultimul fiind desfacuta la 14 iunie 2011. Dna Mariana
Pitic a mai addugat cd impreund cu copii minori continua sa locuiascad in imobilul mentionat pind la
finisarea reparatiei apartamentului atribuit ei in folosinta. Totodatd, dna Mariana Pitic a precizat ca
nu a facut publice datele privind desfacerea casatoriei deoarece potrivit art. 8 § 1, ,,orice persoana
are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei
sale”, iar relevarea informatiei a unor detalii senzitive cum este viata de familie ar constituie o
ingerinta in dreptul la respectul vietii private si nu ar fi in conformitate cu legislatia in sensul art.
8 CEDO. Ceea ce rezulta din jurisprudenta este existenta unui raport intre respectarea vietii private
si protectia datelor care va impune o coroborare a ambelor dispozitii.

Astfel, in rezultatul controlului efectuat, s-a constatat ca, dna Mariana Pitic nu a indicat in
declaratia pentru anul 2015 urmatoarele proprietati:



La punctul 2 ,,Cladiri” al capitolului II “Bunuri imobile”, dna Mariana Pitic nu a indicat
detinerea din data de 17.09.2010 a dreptului de folosintd si posesie asupra apartamentului amplasat
in XXXXXX XXXXXXXXXXXXXX, cu suprafata totald de 103,9 m.p.

La capitolul III “Bunuri mobile”, dna Mariana Pitic nu a indicat detinerea din anul 2009 a
dreptului de comodat asupra autoturismului de model ,,Lexus LX 4707, anul fabricarii 2005, cu
n/1,, XXX XXX

Concluzionand rezultatele controlului efectuat, privind verificarea respectarii regimului
juridic al declardrii veniturilor si proprietatii pentru anul 2015 de catre dna Mariana Pitic, judecator
in cadrul Judecatoriei Centru, s-a constatat ca prin neindicarea in declaratia pentru anul 2015 a
tuturor bunurilor detinute au fost incalcate prevederile art.4 alin. (1) lit. b) ale Legii nr. 1264 din
19.07.2002. Tinand cont de explicatiile persoanei supuse controlului si de faptul ca omisiunile
admise in continutul declaratier pentru anul 2015 nu s-au produs intentionat, totodata fiind
inexistentd situatia de diferenta vadita intre veniturile realizate pe parcursul anului 2015 si
proprietatea dobanditd n aceeasi perioada, se constata lipsa Incdlcarii intentionate a regimului
juridic al declardrii veniturilor si proprietatii pentru anul 2015 de catre dna Mariana Pitic.

Astfel, analizand circumstantele descrise prin prisma art. art. 4, 11 ale Legii nr. 1264 din
19.07.2002 si in conformitate cu prevederile pct. pct. 27, 28, 29, 50 si 51 ale Regulamentului,

Comisia,
DISPUNE:

1. Clasarea cauzei in legaturd cu lipsa incdlcarii intentionate a regimului juridic al declararii
veniturilor si proprietdtii pentru anul 2015, de catre dna Mariana Pitic, judecdtor in cadrul
Judecatoriei Centru.

2. Comunicarea actului de constatare dnei Mariana Pitic.
3. Informarea CNA despre decizia adoptata.
4. Informarea petitionarei XXXXX XXXXXXX.

5. Avertizarea dnei Mariana Pitic, referitor la respectarea pe viitor a prevederilor legale privind
obligativitatea declararii veniturilor realizate si a proprietatii detinute n conformitate cu
prevederile art. 4 al Legii 1264.

Presedintele Comisiei Anatolie DONCIU



