Prima instant& Judecatoria Buiucani
mun. Chisindu, Judecatorul Galina Moscalciuc Dozarual nr. 2r-3211/2015

DECIZIE

18 ianuarie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chiginau
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecatorul V. Pruteanu

Judecatorii L. Popova gi A. Gavrilita

examinind in sedintad publica recursul declarat de cétre Macovei Anatolie, reprezentatd de avocatul Iosip Andrei, In pricina
civila la cersrea de chemare in judecata depusa de BC ,Moldova-Agroindbank” SA catre Macovei Ana, Macovei Anatolie, intervenient
accesoriu SC ,Transvio” SRL privind executarea dreptului la ipoteca si cererea reconventionala depusa de Macovei Anatolie catre BC
+Moldova-Agroindbank” SA si SC ,Transvio” SRL privind declararea nulitatii clauzelor contractuale 4.1, 4.4, 4.5 din contractul de
credit nr. 5110210 din 02.06.2011, impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 noiembrie 2015, prin care s-a
refuzat in primirea cererii de completare a temeiurilor si obiectului actiunii reconventionale, -

constata:

La data de 23 septembrie 2014 BC ,Moldova-Agroindbank”™ SA s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Anei
Macovei, Macovei Anatolie, intervenient accesoriu SC ,Transvic” SRL, solicitind transmiterea in posesia BC ,Moldova-Agroindbanl”
SA pentru a fi vindute, a casei de locuit cu suprafata totalda de 125 m.p., constructie accesorie cu suprafata de 16,3 m.p. si
constructiei accesorie cu suprafata de 25 m.p., amplasate pe str. V. Belinschi nr. 17, mun. Chisinau inregistrate in Registrul
bunurilor imobile la OCT Chisinau, filiala {S ,Cadastru” sub nr. cadastrale 0100515.123.01, 0100515.123.02, 0100515.123.03, cu
evacuarea Anei Macovei, Macovei Anatolie, altor persoane si bunurilor din imobilele transmise in posesia BC ,Moldova-Agroindbank®
SA, precum si incasarea cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in suma de 6805,03 lei.

In motivarea cererii reprezentantul reclamantei BC ,Moldova-Agroindbank” SA a indicat ci, conform contractului de
credit nr. SI 10210 din 02.06.2011 in redactia acordului aditional la el nr. S 110252 din 15.07.2011 SC ,Transvio” SRL a
primit de la BC ,Moldova-Agroindbank” SA, credit in suma de 5 000 000 lei, cu termenul final de rambursare 25.04.2014.

Pentru asigurarea rambursarii creditelor primite de catre SC ,Transvio” SRL si achitarii dobinzii calculate pentru
utilizarea lui, Macovei Ana si Macovei Anatolie au ipotecat bancii, conform contractului de ipoteca nr. S 110210-a din
02.06.2011 bunul imobil evaluat de catre parti in suma in de 3 191 358 lei.

A mai mentionat ca, SC ,Transvio” SRL nu-si onoreaza obligatiile contractuale privind rambursarea creditului gi achitarea
dobinzii calculate pentru utilizarea lui, incaleind, astfel, prevederile subpunctului 2.1 lit. (f) al contractului de credit mentionat
si prevederile legislatiei in vigoare privind executarea obligatiunilor.

La situatia din 26.08.2014 datoria SC ,Transvio” SRL fata de banca constituia suma de 1 361 007,93 lei inclusiv: creditul
restant 1 188 076,24 lei, dobinda neachitata 170 600,69 lei si datoriei debitoriale in suma de 2331 lei.

Conform prevederilor subpet. 2.1, lit. f} al contractului de ipoteca nr. S 110210-a din 02.06.2011 in caz de neachitare de
catre SC ,Transvio” SRL a creditului, dobinzii aferente si altor plati in termenele stabilite de contractul de credit, creditorul
ipotecar are dreptul sa-gi execute dreptul de ipotecd asupra bunului ipotecat conform legislatiei in vigoare.

In termenul fixat de banca in preaviz, SC ,Transvio” SRL n-a achitat datoria fata de banca, iar garantii ipotecarii n-au
transmis benevol bancii in posesiune bunul ipotecat pentru a fi vindut.

Astfel, reprezentantul reclamantei a solicitat transmiterea in posesia sa pentru a fi vindute, a casei de locuit cu suprafata
totald de 125 m.p. constructiei accesorie cu suprafata de 16.3 m.p. si constructia accesorie cu suprafata de 25.8 m.p.,
amplasate pe str. V. Belinski nr. 17, mun. Chisinau inregistrate in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisinau, filiala IS
-Cadastru”® sub nr. cadastrale 0100515.123.01, 0100515.123.02, 0100515.123.03, cu evacuarea Anei Macovei, Anatolie
Macovei, altor persoane si bunurilor din imobilele transmise in posesia BC Moldova- Asroindbank” SA, cit si incasarea in mod
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solidar de la Macovei Ané si Macovei Anatolie a cheltuielilor privind achitareé taxei de stat in suma de 6805)63 led.

La data de 10 decembrie 2014 piritul Macovei Anatolie, in sedinta de judecata a depus cerere reconventionala catre BC
Moldova-Agoindbank” SA gi SC Transvio” SRL privind declararea nulitatii clauzelor contractuale 4.1, 4.4, 4.5 din contractul de
credit nr. SI 10210 din 02.06.2011.

In motivarea cererii a indicat ca, la 02.06.2011 intre BC ,Moldova-Agroindbank” SA si SC ,Transvio” SRL, a fost incheiat
contractul de credit nr. S 110210 cu privire la acordarea unui credit in valoare de 5 000 000 lei, cu termenul final de scadenta
25.04.2014. Potrivit pct. 4.1 al contractului mentionat, pentru utilizarea creditului debitorul plateste creditorului cu rata
flotanta, stabilita initial in marime de 15 % anual.

Totodata pet. 4.4 al aceluiasi contract prevede expres ca in cazul neonorarii de catre debitor a obligatiilor asumate de
rambursare a creditului, de achitare a dobinzii in termenele si sumele stabilite, aceste sume vor fi considerate restante si la
aceste sume se va calcula, incepind cu prima zi a restantei si pina la ziua achitarii complete a ei si se va percepe o dobinda cu
3 % mai mare decit rata dobingzii la creditul in termen, in marime de 15%.

A indicat ca institutia bancara in pct. 4.4 al contractului de credit si-a rezervat dreptul de a calcula o dobinda de
intirziere de 18% pentru sumele restante, din prima zi a scadentei, inclusiv gi aferent dobinzii contractuale. Or, astfel, rezulta
ci dobinda de intirziere calculata la contractul de credit este calculatd atit pentru mijloacele financiare de baza cit si pentru
cele rezultate potrivit pct. 4.1 a contractului din 02.06.2011.

Rambursarea mijloacelor financiare a fost garantata prin gajarea bunului imobil asigurat cu drept de proprietate in suma
de 3191358 lei a intervenientilor Macovei Ana gi Macoveil Anatolie, prin constituirea in favoarea creditorului a gajului asupra
bunurilor mobile (autoturisme) procurate din contul creditului solicitat, precum si prin contractul de fidejusiune nr. S 110210-
d din 02.06.2011, incheiat intre creditor, debitor si Zagorodniuc Alexei, contractul de fidejusiune nr. S 110210-c din
02.06.2011, incheiat intre creditor, debitor i Peresnicenco Vladimir. Totodata, pet. 4.5 lit. a) prevede obligatia debitorului la
achitarea comisionului unic in marime de 1% din suma creditului acordat, la data primirii sumei creditului.

Macovei Anatolie considera ca contractul de credit nr. S 110210 din 02.06.2011 este unul abuziv, or clauzele inserate in
continutul acestuia comporta un caracter ilegal, iar din aceste considerente fiind pasibile de nulitate absolutd. Cit gi contractul
de ipoteca nr. S 110210 este pasibil de nulitate, fiind incalcat cu incalcarea limitelor imputernicirilor, or la semnarea actului
nu s-a solicitat acordul tuturor titularilor dreptului de proprietate.

Totodata, piritul/reclamantul Macovei Anatolie a solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat pentru examinarea cererii
reconventionale.

Prin incheierile Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 martie 2015 s-a admis cererea lui Macovei Anatolie privind
scutirea de la achitarea taxei de stat si s-a scutit ultimul de la plata taxei de stat la depunerea cererii reconventionale catre BC
-Moldova-Agroindbank™ SA si CS ,Transvio” SRL privind declararea nulitatii clauzelor contractuale 4.1, 4.4, 4.5 din contractul
de credit nr. $110210 din 02.06.2011, depusa la cererea de chemare in judecati a BC ,Moldova-Agroindbank” SA cétre
Macovei Ana, Macovei Anatolie, intervenient accesorin SC ,Transvio” SRL privind executarea dreptului de ipotecd pentru
Macovei Anatolie. De asemenea, s-a primit cererea reconventionala a lui Macovei Anatolie catre BC ,Moldova-Agroindbank” SA
si SC ,Transvio” SRL, privind declararea nulitatii clauzelor contractuale 4.1, 4.4, 4.5 din contractul de credit nr. $110210 din
02.06.2011 pentru a fi judecata odata cu cererea initiala intentata de BC ,Moldova-Agroindbank® SA catre Macovei Ana,
Macovei Anatolie, intervenient accesoriu SC ,Transvio” SRL privind executarea dreptului de ipoteca.

In cadrul sedintei de judecata din 06 noiembrie 2015, reprezentantul piritului Macovei Anatolie, avocat Iosip Andrei a
solicitat completarea temeiurilor si obiectului actiunii reconventionale, si anume, declararea nulitatii acordului aditional nr. S
110481-K la contractul de gaj nr. S 110232 din 23 iunie 2011; - declararea nulitatii acordului aditional nr. S 110481-L la
contractul de gaj nr. S 110246 din 12 iulie 2011; - declararea nulitatii acordului aditional nr. S 110481-M la contractul de gaj
nr. S 110297 din 17 august 2011; constatarea sumei in marime de 887 353 lei ca achitata in contul stingerii creditului potrivit
contractului de credit nr. S 110210 din 02 iunie 2011; declararea nulitatii deciziei Comitetului pentru credite a BC ,Moldova
Agroindbank” SA, nr. 27124 din 22.11.2013; constatarea incetarii ipotecii instituite de catre Macovei Anatolie; radierea din
Registrul bunurilor imobile dreptul de ipoteca inregistrat asupra bunurilor imobhile.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 noiembrie 2015 s-a refuzat in primirea cererii de
completare a temeiurilor gi obiectului actiunii reconventionale inaintate de reprezentantul piritului Macovei Anatolie, avocatul
losip Andrei privind declararea nulitatii acordului aditional nr. S 110481-K la contractul de gaj nr. S 110232 din 23 iunie
2011; declararea nulitatii acordului aditional nr. $ 110481-L la contractul de gaj nr. S 110246 din 12 iulie 2011; declararea
nulitatii acordului aditional nr. S 110481-M la contractul de gaj nr. S 110297 din 17 august 2011; constatarea sumei in
marime de 887 353 lei ca achitata in contul stingerii creditului potrivit contractului de credit nir. 5 110210 din 02 iunie 2011;
declararea nulitatii deciziei Comitetului pentru credite a BC ,Moldova-Agroindbank”™ SA, nr. 27124 din 22.11.2013;
constatarea Incetarii ipotecii instituite de catre Macovei Anatolie; radierea din Registrul bunurilor imobile dreptul de ipoteca
inregistrat asupra bunurilor imobile.

Macovei Anatolie, reprezentata de avocatul losip Andrei, la data de 17 noiembrie 2015 a declarat recurs impotriva
incheierii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Judecéatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12
noiembrie 2015 si emiterea unei noi incheieri prin care a admite spre examinare cererea reconventionala suplimentara depusa
de catre Macovei Anatolie.
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In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci, potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) din Codul de
procedura civila, fiecare persoand interesata este in drept 84 se adreseze instantei de judecata in modul stabilit de lege, pentru
a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele sale legitime. Nici unei persoane nu i se poate refuza
apararea juridica pe motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Prin urmare, in opinia sa instanta de fond ilegal a refuzat primirea spre examinare a cererii reconventionale
suplimentare depusa de Macovei Anatolie, or dreptul acestuia de a se apara prin mijloace legitime si independente este unul
absolut, care nu poate fi ignorat si incalcat (art. 26 alin. (1) din Constitutia R. Moldovayj.

Mai mult ca atit, esential la caz este si faptul ca cererea reconventionala a fost deja primita spre examinare, iar
recurentul nu a facut altceva decit sa suplimenteze cuantumul pretentiilor din actiunea reconventionala potrivit prevederilor
art. 60 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, dispozitia art. 172-173 din Codul de procedura civila, nu prevede dreptul instantei la restituirea cererii
reconventionale, cu atit mai mult a celei suplimentare, care vine sa mareasca cuantumul pretentiilor din actiune.

Totodata, s-a indicat ca potrivit prevederilor art. 169 (1) lit. a) din Codul de Procedura Civila, judecatorul refuza sa
primeasca cererea de chemare in judecata daca, cererea nu urmeaza a fi judecata in instanta judecatoreasca in procedura
civila; b) existd o hotarire judecatoreascd irevocabild cu privire la un litigiu intre aceleagi parti, asupra aceluiasi obiect gi avind
aceleasi temeiuri sau o incheiere judecatoreasca prin care se admite incetarea procesului in legatura cu faptul ca reclamantul
a renuntat la actiune sau ca intre parti s-a incheiat o tranzactie; c) aceasta este depusa de un organ, organizatie sau persoana
in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unei altei persoane fara ca prezentul cod sau o alta lege sa le
delege dreptul adreséarii in judecata cu acest scop; d) existd o hotérire a judecatii arbitrale, obligatorie pentru parti, cu privire la
litigiul dintre aceleasi parti asupra aceluiagi obiect gi avind aceleagi temeiuri, cu exceptia cazurilor in care judecata a respins
cererea de eliberare a titlului executoriu sau a desfiintat hotarirea arbitrala; e) reclamantul/piritul ii lipseste capacitatea de
folosinta, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 59 alin. (2).

Agadar, reiegind din prevederile legale sus mentionate este absolut evident ca refuzul in primirea spre examinare a
cererii reconventionale a fost efectuata contrar prevederilor legii, cu atit mai mult ca cererea reconventionala suplimentara
urma a fi tratata si examinata prin prisma art. 60 alin. (2} din Codul de procedura civila ca un supliment al pretentiilor din
actiune, a carei primire spre examinare nu poate fi refuzata.

A mentionat ca cerintele invocate de catre recurent in cererea reconventionala corespund prevederilor art. 172-173 Codul
de procedura civila, deoarece admiterea acestora exclud in tot admiterea actiunii initiale. Or, din continutul cererii se remarca
ci recurentul invocd nulitatea absolutd a actelor juridice care a micgorat substantial valoarea mijloacelor financiare virate de
catre debitor la contul creditorului, iar in rezuliat se gi invoca raspunderea tertului ipotecar Macovei Anatolie.

Considera ca, refuzul examindrii cererii reconventionale suplimentare ar insemna incélcarea totald a principiului
accesului liber la justitie gi a dreptului la aparare, fapt care contravine jurisprudentei CEDO.

Analizind motivele invocate in recurs in cumul cu materialele pricinii, Colegiul civil considera recursul intemeiat gi care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a incheierii primei instante si remiterea pricinii la rejudecare pentru examinarea
cereri suplimentare la cererea reconventionald odata cu cererea initiala intentatd de BC ,Moldova-Agroindbank” SA céatre
Macovei Ana, Macovei Anatolie, intervenient accesoriu SC ,Transvio® SRL privind executarea dreptului la ipoteca, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
péartilor.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza dosarului gi a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

fn conformitate cu art. 427 lit. b} CPC, instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept
s8 admitd recursul gi 88 caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare in prima instanta.

In conformitate cu prevederile art. 172 alin. (2) din Codul de procedura civila, intentarea actiunii reconventionale se face
conform regulilor generale de intentare a actiunii.

In conformitate cu art. 173 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecatorul primeste actiunea reconventionala daca
aceasta urméreste compensarea pretentiei initiale, admiterea ei exclude, total sau partial, admiterea actiunii initiale, ea si
actiunea initiald sunt in conexiune, iar judecarea lor simultana ar duce la solutionarea rapida si justa a litigiilor. (2) Daca, in
cazurile mentionate la alin. (1) lit. a) gi ¢}, se constatd cA numai actiunea principala poate fi judecata, instanta o judeca
separat.

Potrivit pretentiilor din cererea reconventionala depusa de Macovei Anatolie, reiese ca ultimul a solicita declararea
nulitatii clauzelor contractuale 4.1, 4.4, 4.5 din contractul de credit nr. $110210 din 02.06.2011.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 martie 2015 s-a primit cererea reconventionala a Iui
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NACOVEL ANATOLE Calre Se  NMOLaoVa-ASroirapank ->A §1 ol L 1TAansvio S Privina aeclararea nuutagu clauZelor conltracouale
4.1, 4.4, 4.5 din contractul de credit nr. S110210 din 02.06.2011, pentru a fi judecatd odatd cu cererea initiala intentata de BC
Moldova-Agroindbank” SA catre Macovei Ana, Macovei Anatolie, intervenient accesoriu SC ,Transvio® SRL privind executarea
dreptului de ipoteca.

In conformitate cu art. 60 alin. (2) din Codul de procedura civila, reclamantul este in drept sa modifice temeiul sau obiectul
actiunii, s mareasca ori sa reduca cuantumul pretentiilor in actiune, ori sa renunie la actiune. Piritul este in drept sa
recunoasca actiunea. Partile pot inceta procesul prin tranzactie.

In cadrul sedintei de judecata din 06 noiembrie 2015, reprezentantul piritului Macovei Anatolie, avocatul losip Andrei a
solicitat completarea temeiurilor si obiectului actiunii reconventionale, si anume, a solicitat declararea nulitatii acordului
aditional nr. S 110481-K la contractul de gaj nr. S 110232 din 23 iunie 2011; declararea nulitatii acordului aditional nr. S
110481-L la contractul de gaj nr. 5 110246 din 12 iulie 2011; declararea nulitatii acordului aditional nr. S 110481-M la
contractul de gaj nr. 5 110297 din 17 august 2011; constatarea sumei in marime de 887 353 lei ca achitata in contul stingerii
creditului potrivit contractului de credit nr. S 110210 din 02 iunie 2011; declararea nulitatii deciziei Comitetului pentru
credite a BC ,Moldova Agroindbank™ SA, nr. 27124 din 22.11.2013; constatarea incetarii ipotecii instituite de catre Macovei
Anatolie; radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de ipoteca inregistrat asupra bunurilor imobile.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 noiembrie 2015 s-a refuzat in primirea cererii de
completare a temeiurilor si obiectului actiunii reconventionale inaintate de reprezentantul piritului Macovei Anatolie, avocatul
losip Andrei privind declararea nulitdtii acordului aditional nr. S 110481-K la contractul de gaj nr. S 110232 din 23 junie
2011; declararea nulitatii acordului aditional nr. S 110481-L la contractul de gaj nr. S 110246 din 12 iulie 2011; declararea
nulitatii acordului aditional nr. S 110481-M la contractul de gaj nr. S 110297 din 17 august 2011; constatarea sumei in
marime de 887 353 lei ca achitata in contul stingerii creditului potrivit contractului de credit nnir. S 110210 din 02 iunie 2011;
declararea nulitatii deciziei Comitetului pentru credite a BC ,Moldova-Agroindbank” SA nr. 27124 din 22.11.2013; constatarea
incetarii ipotecii instituite de catre Macovei Anatolie; radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de ipoteca inregistrat
asupra bunurilor imobile, instanta ajungind la conecluzia ca, in cererea de completare a temeiurilor gi obiectului actiunii
reconventionale nu se constatd nici unul din temeiurile prevazute de art.173 alin. (I} CPC, or, aceasta cerere nu urmaregte
compensarea pretentiei initiale, admiterea ei nu exclude, total sau partial, admiterea actiunii initiale, ea si actiunea initiala nu
sunt in conexiune, iar judecarea lor simultana nu ar duce la solutionarea rapida si justa a litigiilor, ci dimpotriva ar duce la
tergiversarea examinarii cauzei.

Prin urmare, in opinia instantei, cerintele inaintate de catre reprezentantul piritului Macovei Anatol, avocatul Iosip
Andrei in cererea de completare a temeiurilor gi obiectului actiunii reconventionale, face obiectul unui litigiu de drept care
urmeaza a fi judecat separat.

Colegiul civil considerd gregitd concluzia primei instante in acest sens, or, cererea reconventionald depusd de Macovei
Anatolie a fost deja primitd spre examinare prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 martie 2015, iar
piritul-reclamant prin cererea suplimentara a suplinit cuantumul pretentiilor din actiunea reconventionald potrivit prevederilor
art. 60 alin. (2} din Codul de procedura civila, care de asemenea are ca obiect nulitatea clauzelor contractuale, expuse in
contractul de credit.

Astfel ca, dispozitia art. 172-173 din Codul de procedura civila, la care se face referire nu prevede dreptul instantei la
restituirea cererii reconventionale, cu atit mai mult a celei suplimentare, care vine sa mareasca cuantumul pretentiilor din
actiunea reconventionala.

Situatiei respective nu-i sunt aplicabile nici prevederile art. 169 din Codul de procedura civila, care stabileste cazurile in
care judecatorul refuza sa primeasca cererea de chemare in judecata.

In consecinta, reiesind din faptul, ca refuzul in primirea cererii de completare a temeiurilor si obiectului actiunii
reconventional inaintate de reprezentantul piritului Macovei Anatolie, avocatul lIosip Andrei nu s-a desfasurat in cadru legal,
servegte motiv pentru casarea incheierii primei instante si restituirea pricinii in prima instantd pentru judecarea acesteia in
fond.

Din considerentele mentionate gi tinind cont de faptul ca au fost incilcate normele de drept procedural la emiterea
incheierii contestate, Colegiul civil ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, a casa integral incheierea primei instante
cu remiterea pricinii la rejudecare in aceeasi instantd pentru examinarea cereri suplimentare la cererea reconventionala odata
cu cererea initiala intentata de BC ,Moldova-Agroindbank” SA catre Macovei Ana, Macovei Anatolie, intervenient accesoriu SC
LTransvio®” SRL privind executarea dreptului la ipoteca.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,-

decide:

Se admite recursul declarat de catre Macovei Anatolie, reprezentata de avocatul losip Andrei.
Se caseazd integral incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 noiembrie 2015, in pricina civild la cererea

de chemare in judecatd depusa de BC ,Moldova-Agroindbank” SA cétre Macovei Ana, Macovei Anatolie, intervenient accesoriu
SC . Transvio” SRL privind executarea dreptului la ipoteca si cererea reconventionala depusa de Macovei Anatolie catre BC
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.Moldova-Agroindbank™ SA si SC ,Transvio” SRL privind declararea nulitatii clauzelor contractuale 4.1, 4.4, 4.5 din contractul
de credit nr. S110210 din 02.06.2011, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceeagi instantd pentru examinarea cereri
suplimentare la cererea reconventionald odata cu cererea initiala intentatd de BC Moldova-Agroindbank™ SA catre Macovei
Ana, Macovei Anatolie, intervenient accesoriu SC ,Transvio” SRL privind executarea dreptului la ipoteca.

Decizia riu se supune nici unei cai de atac.

Pregedintele gedintei: V. Pruteanu
Judecatorii: L. Popova
A. Gavrilita
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