Dosarul nr.2-1285/2015

HOTARIRE

In numele Legii

31 iulie 2015 mun.Chisiniu

Tudecitoria Rigcani mun. Chisinau,

Presedintele sedinfei. judecdtor L Holevitcaia,

Grefier Cr.Crigmari,

Cu participarea:

Reclamantului x

Reprezentantului reclamantului, avoeatului x in baza mandatului din 02.04.2014;

Reprezentantului piritului, avocatului xx, in baza mandatului din 17.06.2014,

a judecat in sedinfa de judecatd publicd cauza civila la actiunea reclamantului XXXXXXXXX citre Banca Comerciald Romand Chisindu SA
privind anularea deciziei de concediere nr.14RU din 15.01.2014, cu restabilirea reclamantului 3000XXXXX in functia de sef Departament
Managementul Securitatii si al Continuitatii Afacerii, incasarea prejudiciului material cauzat prin privarea ilegald de dreptul de a munci in suma de
540 000 lei, pentru perioada absentei fortate de la serviciu: 15.01.2014-28.07.2015, incasarea prejudiciului moral in sumé de 200 000 lei,

constata:

Argumentele participantilor la proces:

1.

£

-1

11.

La 09.04.2014, reclamantul — XXXXXXXXX s-a adresat cu cerere de chemare in judecata citre Banca Comerciald Roméni Chiginiu
SA, formulind urmétoarele cerinte:

- Anularea deciziei de concediere nr433 RU din 20.09.2013, cu restabilirea reclamantului 30000XXXX in functia de sef

Departamentul managementul securitatii si al continuitatii afacerii;
- Incasarea prejudiciului material cauzat prin privarea ilegali de dreptul de a munci in sumi de 60 000 lei, cu ulterioarele
concretizari, pind la pronuntarea hotaririi;

- Incasarea prejudiciului moral in marime de 200 000 lei;
In argumentarea actiunii a invocat ca, prin decizia nr398 RU din 10.12.2009, reclamantul XXXXXXXXX a fost angajat in cadrul
societafii piritului, Banca Comerciald Romand Chigindu S.A., in funcfia de Sef Departament Managementul Securitafii si al Continuitatii
Afacerii.
La 28.03.2013 a fost emis ordinul nr.49 privind preavizarea dlui X000 despre concediere in legdturd cu reducerea statelor de
personal, contrasemnat de catre reclamant la 23.07.2013.
La 20.09.2013 a fost emisd decizia de concediere nr.433 privind desfacerea contractului individual de muncé cu dl. X3OODOOOK in
baza (art.86 alin (1), lit.c din Codul Muncii) $i achitarea drepturilor salariale ale acestuia, in legiturd cu reducerea statelor de personal
ale BCR Chisinau conform ordinului nr.04 din 22.03.2013.
La 23.09.2013 a fost emisd decizia de completare a deciziei de concediere, fiind stabiliti achitarea suplimentard a concediului
neutilizat.
Prin scrisoarea BCR Chisindu nr.1457 din 23.09.2013, XXXXXXXXX a fost notificat despre expirarea celor 2 luni de preavizare la
23.09.2013 si emiterea deciziei de concediere nr433 RU/20.09.2013 si deciziei nr.433 A/RU/23.09.2013 cu privire la desfacerea
contractului individual de muncd $i achitarea drepturilor salariale, concediilor neutilizate i indemmizatiei de concediu. Totodata, in
legiturd cu faptul afldrii in concediu medical, termenul de preavizare a fost prelungit pe perioada respectivi, cu aminarea
corespunzitoare a datei concedierii.
Reclamantul 3000000KK s-a aflat in concediv medical de duratd, $i anume din primévara anului 2013 pind la inceputul lunii ianvarie
2014.
Prin decizianr. 14 RU din 15.01.2014, 33000000 a fost concediat in legdturd reducerea statelor de personal, conform art. 86 alin.
(1). lit.c) din Codul Muncii, fapt ce se confirma prin extrasul din carnetul de munca al reclamantului.
Considerd decizia de concediere ilegali gi nefondat, din urmétoarele considerente:

. Nerespectarea ordinului de concediere in cazul reducerii statelor de personal: mentioneazi reclamantul ca, la 22.03.2013 angajatorul a

emis ordinul nr.04 privind reducerea statelor de personal ale Bancii(reclamantului nu i-a fost adus la cunostin{d confinutul ordin
nominalizat). Totodatd, considerd cd. pentru emiterea deciziei de concediere nu a existat temei de reducere, or atributiile functiei pe
care le detfinea salariatul X000, au fost mentinute cdtre angajator i continue si existe.

Ordinul nr.49 de preavizare a salariatului XXFOOOOKK privind concedierea, in legiturd cu reducere a statelor de personal a fost emis
abia la 28.03.2013, desi urma s fie emis cu 2 luni Inainte de reducerea statelor de personal conform ordinul nr.04 din 22.03.2013.
Odati cu preavizarea in legiturd cu reducerea numéarului sau a statelor de personal, propune in scris salariatului preavizat un alt loc de
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12. Astfel, salariatului 3300000, contrar normei de drept enunfate, nu i-a fost propus un alt loc de munca in cadrul unititii respective.
In cazul in care reorganizarea sau lichidarea unitifii presupune reducerea in masa a locurilor de munci, va informa, cu cel putin 3 luni
inainte, despre acest lucru organele sindicale din unitatea $i ramura respectivd $i va inifia negocieri in vederea respectarii drepturilor §i
intereselor salariatilor. Criteriile vizind reducerea in masi a locurilor de munci se stabilesc prin conventiile colective.

13. Angajatorul a inclus in perioada de preavizare perioada aflarii salariatului X3OCOCOOCK in concediul medical, astfel incit reclamantul
a fost preavizat despre concediere exact in perioada aflirii acestuia pe foaie de boald, iar imediat dupd finisarea concediului medical
acesta a gi fost concediat.

14. In mod legal, perioada de preavizare urma sé fie suspendati pe perioada concediului medical al reclamantului, astfel incit dupa finisarea
concediului medical urma sa curga acel termen de 2 luni, cu propunerea scrisd din partea angajatorului a unui alt loc de munca in cadrul
unitdtii $1 acordarea unei zile lucritoare pe siptamind, cu menfinerea salariului mediu pentru ciutarea unui alt loc de munca - obligatiuni
legale ignorate totalmente de catre societatea piriti.

15. Reclamantul X300000XK dispune de o calificare inaltd, posedd studii superioare in domeniul jurisprudentei, fiind absolvent al
Universititii de Stat din Moldova. Totodatd, Macovei Anatolie dispune de titlul de Magistru in Drept (Drept politienesc(diploma de
magistru nr. 005519 din 11.07.2005) este absolvent al Academiei de Stat si de Drept din Ucraina (diploma de studii nr.10020052 din
04.11.2005).

16. Pe parcursul perioadei de munca in cadrul societatii pirite, Macovei Anatol si-a indeplinit cu buna-credinta obligafiunile de muncé, avind
o productivitate inaltd la locul de muncd in functia detinutd de Sef Departament Managementul Securitdtii gi Continuitafii Afacerii, insd
angajatorul a ignorat totalmente datele privind calificarea i productivitatea muncii mai inaltd a acestuia comparativ cu ceilal{i salariati ai
secfiei. Nu a sivirsit niciodati careva incilcéri a disciplinei muncii, respectiv nu a fost niciodata sancfionat in acest sens.

17. Familia reclamantului 3300C0COX este alcatuitd din 6 membri: sotia Macovei Oxana, fiica Macovei Nicoleta an.20.05.1995, fiica
Macovei Ana an.04.05.2(fiica Macovei Alexandrina an.01.04.2010 si fiul sotiei din prima césitorie, Para Roman an.06.04.1996,
respectiv doi copii minori). Mai mult ca atit, reclamantul Macovei Anatolie este persoani cu dizabilitate, fiind incadrat in gradul I de
invaliditate, fapt ce se confirmai cu certitudine prin certificatul de dizabilitate i capacitate de muncd nr.081101 din 22.07.2013, precum
si legitimatia nr. 152581 din 24.03.2014.

18. Corespunzitor, dreptul preferenfial al reclamantului de menfinere la locul de munci in situatia reducerii statelor de personal la
societatea piritului - a fost ignorat totalmente de citre angajator, fapt ce contravine vadit art. 183 alin (2) lit.a) din Codul muncii.

19. Repararea de citre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadi de
absentd fortati de la muncd intr-o mdirime nu mai micd decit salariul mediu al salariatului pentru aceasti perioadi, compensarea
cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de
judecati etc.); compensarea prejudiciului moral cavzat salariatului.

20. Marimea repardrii prejudiciului moral se determind de citre instanta de judecatd, {inindu- se cont de aprecierea datd actiunilor
angajatorului, dar nu poate fi mai micd decit un salariu mediu lunar al salariatului.

21. Salariul mediu al reclamantului XZOOOOKKK constituia suma de 20 000 MDL. Corespunzitor, in situafia in care reclamantul
IOOOOOOX a fost privat ilegal de angajatorul Banca Comerciald Roménd Chigindu S.A. de dreptul de a munci in funetia anterior
detinutd, de Sef Departament Managementul Securititii i al Continuitdfii Afacerii, soliciti incasarea in beneficiul reclamantului
Macovei Anatolie a prejudiciului material cauzat prin privarea ilegald de dreptul de a munci in sumd de 60 000 MDL cu ulterioarele
concretiziri, pind la data pronuntirii hotaririi.

22. Noteaza cd, reclamantul a fost lipsit ilegal de posibilitatea de a munci de rand cu colegii de muncd §i de a se bucura de stima colegilor,
partenerilor de afaceri §i anturajul de munci. Astfel, a fost supus unui tratament jignitor §i discriminant prin lipsirea de posibilitatea de a
munci §i neglijarea dreptului preferential la mentinerea la locul de munca, reiesind din faptul cd este persoand cu dizabilitate si
intretindtor al familiei alcdtuite din 6 membri.

23. Mai mult ca atit. concedierea reclamantului imediat dupd finisarea concediului medical a creat acestuia suferinfe fizice si psihice
materializate in starile de retriire, frustrare, anxietate $i nervozitate, stiri g1 emofii absolut daunitoare pentru sanitatea reclamantului,
capabil sd afecteze functiile fiziologice ale organismului. in aceasti ordine de idei, este incontestabil faptul daunei morale, cauzate
reclamantului prin concedierea ilegald a acestuia.

24 in drept conducindu-se de prevederile art.art 86, 88, 89, 90, 183, 32 din Codul muncii, solicitd admiterea activnii.

25.La23.03.2015, reclamantul a depus o cerere de concretizare(f.d.156), formulind urmatoarele cerinte:

- Anularea deciziei de concediere nr.14RU din 15.01.2014, cu restabilirea reclamantului XXXXXXXXX in functia de sef
Departament Managementul Securitatii si Continuitatii Afacerii;

- Incasarea prejudiciului material cauzat prin privarea ilegald de dreptul de a munci in sumd de 435 000 lei pentru perioada:
15.01.2014 — 3OOOOOOO0

- Incasarea prejudiciului moral in suma de 200 000 lei;

- Incasarea cheltuielilor de judecata:

26. In sedinta de judecati, in faza dezbaterilor judiciare, reclamantul si reprezentantul acestuia, au susfinut integral cererea de chemare in

judecat initiald si cererea de concretizare, solicitind admiterea integrald a cerintelor.

. Piritul - «Banca Comerciala Romina Chisinau»SA, acfiunea nu a recunoscut-o, a prezentat instantei referin{d, invocind urmitoarele

argumente intru respingerea actiunii.

28. Reclamantul 30000GXY a fost angajat in cadrul Banca Comerciald Romand Chisindu S.A. la data de 10 decembrie 2009 in functia de
sef a Departamentului Managementul Securitatii i Continuitatii Afacerii.

29. Prin ordinul nr. 49 din 28 martie 2013 Banca Comerciald Romani Chisindu S.A. 1-a preavizat pe X3OCO{XNX despre concedierea
acestuia, in baza art 86 alin (1) lit. ¢) din Codul muncii, reducerea numdrului sau a statelor de personal in unitate. Acest ordin a fost adus
la cunostinta reclamantului X300, sub semnatura, 1a data de 27 iulie 2013,

30. Prin decizianr. 14RU din 15 ianuarie 2014 a fost desficut contractul individual de munca cu X3OOOGOO, In baza art. 86 alin. (1) lit.
¢) din Codul muncii, din data de 15.01.2014.

31. Banca Comerciald Romand Chigindu S.A. nu recunoagte acfiunea intentatd de Reclamant, considerd argumentele de fapt si drept invocate
de reclamant ca fiind neintemeiate, din motivele ce urmeaza.

32. Este important de menfionat c4, in conformitate cu prevederile legale din Codul muncii al RM, angajatorul este in drept sd concedieze
salariafii de la unitate in legdturd cu reducerea numérului sau a statelor de personal - art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muneii.

33. Considera cd Banca Comerciald Roménd Chisindu S.A. a respectat intru totul cerintele legale, a actionat in strictd conformitate cu
prevederile legale din Codul muncii al Republicii Moldova $i cd nici unul din motivele expuse in cererea de chemare in judecatd de citre
reclamant nu sunt intemeiate.

34. Caurmare a aprobirii unei noi scheme de incadrare, administratia Bincii Comerciale Roméine Chigindu S A. a fost in drept sd reduci
orice functie a salariatilor din cadrul acesteia Astfel prin ordinul Presedintelui Executiv nr. 04 din 22 martie 2013 s-a aprobat
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35.

36.

37.

38.

359.

40.

41.

43.

44,

45,

46.

47.

P a 1

reducerea statelor de personal.
Agentia pentru Ocuparea Forfei de Muncd a fost informati de cdtre Banca Comerciald Roméand Chigindu S A | la data de 28 martie 2013,
despre disponibilizarea salariatilor.

In consecina, Departamentul Managementul Securitdtii gi Continuitafii Afacerii din cadrul Bancii Comerciale Romane Chigindu S.A., in
care activa reclamantul 3300OG(X in calitate de sef, a fost lichidat. Nici un alt angajat a Bancii Comerciale Roméne Chisingu S A.
nu exercitd functiile de _gef a Departamentului Managementul Securitdtii gi Continuitdtii Afacerii”.

Periodic, incepind cu data de 25 martie 2013 si pand 1a 11 ianvarie 2014 reclamantul 300000000 s-a aflat in concediu medical.
Reclamantul 30300005X a fost preavizat de cétre angajatorul Banca Comerciald Roméand Chigindu S.A. despre concedierea acestuia
in legituri cu reducerea numdrului §i a statelor de personal.

Banca Comerciald Romand Chisindu S.A. a informat salariatul despre acest ordin in perioada programului de lucru, in particular perioada
cind 3000COOKK s-a aflat nemijlocit in executarea oligatiilor functionale, §i nu in perioada aflarii acestuia in concediul medical.
Legislatia muncii nu prevede obligafia angajatorului de a chema salariatul, care se afld in concediul medical, la serviciu pentru a aduce la
cunostinti, sub semniturd, viitoarea concediere, in legiturd cu reducerea numérului $i a statelor de personal.

De altfel, chemarea la serviciu din concediu §i aducerea la cunostin{d sub semndturd nu are nici un sens, or, potrivit alin. (2) art. 88
Codul muncii, in perioada sus menfionati de 2 luni nu se include perioada afldrii in concediu medical. Corespunzitor, perioada aflérii
salariatului in concediu medical prelungeste termenul de 2 luni, care se calculeaza din ziva aducerii la cunostintd sub semndturd a
ordinului de concediere, in legiturd cu reducerea numdarului §i a statelor de personal.

_in consecinti. angajatorul este indreptatit sd aducd la cunostintd sub semndturd ordinul de concediere, in legdturd cu reducerea numdrului

si a statelor de personal, dupi revenirea salariatului din concediu. La revenirea salariatului din concediu de boala i-a fost inminat ordinul
sub semnaturi la data de 23 iulie 2013, iar termenul de preavizare pentru perioada concediului de boala a fost suspendati, cit si pentru
perioada care reclamantul dupa primirea ordinului de preavizare iarasi a fost in concediu de boala incepind cu data de 17.09.2014 si pina
la data de 07 decembrie 2013 si respectiv incepind cu 09 decembrie 2013 pini pe data de 10 ianuarie 2014. Rezumind zilele pentru
perioada in care reclamantul nu a fost in concediu medical dupa primirea ordinului de preavizare in condifiile art. 88 Codul muncii au
expirat corespunzitor 2 luni ca rezultat al cdruia reclamantul a fost concediat in legiturd cu reducerea statelor de personal, potrivit art.
86 alin (1) lit. ¢) din Codul muncii RM.

La momentul revenirii reclamantului din concediu medical, la Banca Comerciald Roménd Chigindu S.A. nu erau locuri vacante §i nu erau
angajafi prin cumul.

De asemenea, aviand in vedere aflarea reclamantului 300000IXXK in concediu medical, nu se aplica acordarea acestuia unei zi
lucritoare pe siptiminid cu mentinerea salariului mediu pentru ciutarea unui alt loc de munci. or aceasta zi lucrdtoare pe sdptimind se
acorda salariatului in baza unei cereri scrise din partea salariatului.

Prin urmare, concedierea reclamantului X500000O a fost efectuatd doar in strictd conformitate cu legislatia in vigoare i cu
respectarea principiilor de bazi ale reglementérii corturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea.

In final, reitereazi ci sunt absolut neintemeiate i pretentiile reclamantului XXXXXXXXX privind repararea prejudiciilor morale, or nu
sunt argumentate nici intr-un fel.

In sedinta de judecati, reprezentantul piritului a solicitat respingerea integrald a actiunii, reiterindu-si argpumentele expuse in scris.

Aprecierea instantei:

48.

49.

50.

51.

53.

54.

Examinind actiunea reclamantului, audiind explicatiile parfilor, studiind actele pricinii in coroborare cu probele administrate, instanfa de
judecati considerd cererea de chemare in judecati a reclamantului XXXXXXXXX catre Banca Comercialid Roménia Chisinau SA privind
anularea deciziei de concediere, restabilirea reclamantului in functia definutd, incasarea prejudiciului material cauzat prin privarea
ilegald de dreptul de a munci, incasarea prejudiciului moral, intemeiata si pasibild de admis partial, avind in vedere urmatoarele.
Circumstantele faptice ale pricinii, dupd cronologia aparitiei lor, pot fi rezumate in felul urmator: intre reclamantul X3OOGOOE s
piritul Banca Comerciald Roméni Chisiniu SA au existat relatii de munci: contractul individual de munci a fost incheiat 1a 10.12.2009
si incetat la 15.01.2014, fiind emisd decizia de concediere nr. 14RU/15.01.2014(f.d.124), care constituie obiect al examinarii prezentei
cauze civile, reclamantul Anatolie Macovei detinind functia de sef al Departamentului Managementul Securititii si Continuitatii
Afacerii. Prin ordinul nr.49 din 28 martie 2013, BCR Chisindu l-a preavizat pe XXXXXOO{{X despre concedierea acestuia, in baza
art. 86 alin (1) lit.c) din Codul muncii. Acest ordin a fost adus la cunostinta reclamantului XXX, sub semniturd, la data de
27.07.2013.

In conformitate art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
muncd pe duratd nedeterminati, se admite pentru reducerea numérului sau a statelor de personal.

Iar conform prevederilor art. 88 alin. (1) din Codul muncii, angajatorul este in drept si concedieze salariatii de la unitate in legiturd cu
reducerea numirului sau a statelor de personal doar cu condifia ¢, va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotidrire) cu privire la
preavizarea, sub semndturd, a salariafilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de reducerea numarului sau a statelor de personal. In
caz de reducere a numdrului sau a statelor de personal, vor fi preavizate numai persoanele ale céror locuri de muncs urmeaz3 a fi reduse;
o datd cu preavizarea in legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal, va propune in scris salariatului preavizat un alt loc de
muncd (functie) in cadrul unititii respective; va reduce, in primul rind, locurile de muncd vacante; va desface contractul individual de
muncd in primul rind cu salariatii angajati prin cumul; va acorda salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi lucritoare pe saptimind cu
menfinerea salariului mediu pentru ciutarea unui alt loc de munci; va prezenta, in modul stabilit, cu 2 luni inainte de concediere, agentiei
pentru ocuparea fortei de munca informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi disponibilizate; se va adresa organului sindical in
vederea obfinerii acordului pentru concediere.

. Instanta retine ci, la preavizarea reclamantului cu ordinul nr.49 din 28.03.2013. a avut loc fird a fi respectate garantiile stabilite de lege

in cazul desfacerii contractului individual de munci din initiativa angajatorului pentru reducerea numarului sau a statelor de personal din
unitate.

Astfel, contrar prevederilor art.88 alin.(1) lit.c) din Codul muncii, angajatorul nu a indicat expres ce functie i s-a propus salariatului
3OOO000O odatd cu preavizarea prin ordinul nr 49 din 28.03.2013(fd.122). Astfel, indicarea in pct.3 din ordinul de preavizare, in
care se stipuleazd: «De a propune lui X3 =4 aplice la unul din posturile create conform statelor de personal pentru anul
2013 in redactia noud(lista posturilor se anexeazd)», este o invocare formald, in realitate nefiind anexate careva acte suplimentare la
preaviz, care ar fi aduse la cunostinta reclamantului, si anume: lista posturilor vacante, dovada fiind lipsa anexei respective cu semnatura
salariatulul XOOOKKXXE

La fel. instanta retine ca fiind temeinice argumentele invocate de reclamant privind incalcarea de cétre pirit a pct.13.3 din contractul
individual de muncd nr.101RU din 10.12.2009, care prevede c4, orice act emis de cétre angajator in baza sau in legituri cu contractul de
muncd va fi comunicat direct angajatului, sub semnitura de primire a acestuia. Comunicarea produce efecte juridice la data semndrii de
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55.

56.

58.

59.

60.

61.

63.

64.

65.

66.

67.

primire, data la care se considera ca angajatul a luat cunostintd de continutul actului comunicat.

Astfel, instanta constatd cd, piritul a omis s comunice si s aducd la cunostinta salariatului sin XXXXXXXXX, continutul ordinului
nr.04 din 22.03.2013 cu privire la reducerea statelor de personal ale BCR Chisindu, pct.2 al cdruia expres indici la reducerea functiei
detinute de reclamant, i anume functiei de sef Departamentul securitafii si continuitatii afacerii, cu atit mai mult c4 salariatul se aflain
concediu medical.

La fel, in procesul examindrii cauzei, angajatorul(piritul BCR Chisinau) nu a prezentat probe ce ar demonstra respectarea de citre
angajator a procedurii de evaluare a calificérii i productivititii muncii salariatilor vizati de reducerea numarului de salariati, pentru a
determina salariatii care au dreptul preferential de a fi lasati la lucru, prin ce a facut sa devina iluzorie protectia oferita de art.183 din
Codul muncii, care reglementeazd criteriile dreptului preferential la mentinerea la lucru in cazul reducerii numdarului sav a statelor de
personal. Or, reclamantul 33000 00X cade sub incidenta mai multor criterii previzute de art. 183 din Codul muncii. insa nu este clar
dacd angajatorul a respectat aceste prevederi legale la desfacerea contractului individual de munca cu reclamantul.

.La fel, in ceea ce vizeazi lichidarea Departamentului managementul securittii si continuittii afacerii din cadrul BCR. Chisindu, instanta

considerd necesar de a refine urmétoarele: dupd cum sustine piritul, Departamentul Managementul Securitétii i Continuitdtii Afaceriia
fost lichidat si, respectiv, persoanele angajate in cadrul acestui departament, inclusiv si reclamantul, au fost concediate in temeiul art. 86
alin.(1) lit.c) CM; reclamantul ocupa functia de sef al acestui departament. La fel, piritul sustine cd, actualmente nimeni nu exercitd
functiile pe care le exercita Departamentul managementul securititii si continuititii afacerii. Conform fisei postului functionarului
OO0, rolul postului(eap.VI) este de a coordona activitatea Departamentului managementul securitatii si continuitatii afacerii
pentru asigurarea protectiei si securitatii unitatilor BCR Chiginiu SA.. Regulamentul cu privire la sistemele de control intern in banci,
aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr.96 din 30.04.2010 stabileste cerintele privind elaborarea, organizarea implementarea si
controlul respectirii de citre binci a propriilor sisteme de control intern in vederea asigurdrii efectudrii tranzactiilor financiare intr-un
mod sigur si prudent, veridicitatii si credibilitatii informatiilor raportate, fiabilitatii si integritatii sistemelor informationale. Respectivul
Regulament reglementeaza cerintele privind securitatea informatiei, stabilind expres obligativitatea institutiilor financiare de a asigura
securitatea informatiei, cit i stabilirii, implementarii, asigurdrii functiondrii, monitorizarii, revizuirii, mentinerii si imbunatatirii
propriului sistem de Management al Securititii Informatiei(SMS). Astfel, cadrul normativ in vigoare impune ca orice institutie bancari
s aibd un sistem intern de management al securititii informationale. Prin urmare, in situatia in care conducerea bincii a ajuns la
concluzia cd Departamentul Managementul Securitatii §i Continuitatii Afacerii urmeazi a fi lichidat, in orice caz, functiile pe care le
exercita acest departament urmau a fi transmise unui alt departament, sau In cazul lichidarii acestuia, unei alte persoane, or, potrivit
regulilor stabilite in Regulamentul, citat supra, este prevdzuti expres obligativitatea institutiilor financiare de a asigura existenta
propriului sistem de Management al Securitatii Informatiei.

In concluzie, instanta considerd ca procedura de concediere a reclamantului XXXXXXXXX a fost una discriminatorie si nu a fost
echitabild, incilcindu-i-se garanfiile procedurale previzute de lege, printre care: 1) lipsa motivarii activnilor angajatorului prin prisma
respectarii dreptului preferential al reclamantului de a fi lasat la lucru, desi sarcina probatiunii revine piritului(art.89 alin (2)CM); 2)
lipsa explicatiilor clare din partea angajatorului privind un eventual transfer a salariatului XEOOOOCXX intr-o altd functie, care va
exercita aceiasi activitate de Management al Securitatii Informatiei, fie nu ca sef al unui departament separat, ci in cadrul unei alte
functii; 3) deciziile au fost luate in cazul sdu fard o apreciere corespunzitoare a probelor(nesolutionarea circumstantelor ce se referd la
dreptul preferential al reclamantului la mentinerea la lucru), iar arpumentele invocate in apdrarea sa nu au fost adecvat analizate.

Prin urmare, actiunile angajatorului, precum §i actele emise de acesta: decizia de concediere si de preavizare a reclamantului, nu au fost
realizate intr-o manieri care s excludi orice indoialad sau arbitrariu.

In concluzie, instanta de judecatd constatind cd, nu au fost demonstrate intr-un proces judiciar contradictoriu, in mod clar circumstantele
care au conditionat lichidarea departamentului in care a activat reclamantul; ordinul de concediere, nu este motivat intr-o manierd care si
excludi orice indoiald sau arbitrariu; a fost incalcatd procedura de preavizare a reclamantului(nu s-a probat ce locuri de munci au fost
propuse reclamantului) si s-a incalcat dreptul preferential al reclamantului XXXXXXXXX de a fi lisat la lucru - instanta conchide ci
concedierea reclamantului a fost una ilegala si, respectiv, decizia de concediere nr.14RU/15.01.2014, este pasibild de anulat. Or,
reiesind din prevederile art. 88 Codul Muncii al RM, instanta retine cd angajatorul este in drept sd concedieze salariati de la unitate in
legaturd cu lichidarea acesteia ori in legiturd cu reducerea numarului sau a statelor de personal numai in cazul in care sunt respectate
cumulativ conditiile previzute expres in norma enuntata.

n conformitate cu art. 90 alin 1), 2), 3) Codul Muncii al RM. in cazul restabilirii 1a locul de munca a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cavzat acestuia. Repararea de cifre angajator a prejudiciului cauzat
salariatului constd in: a) plata obligatorie a unei despdgubiri pentru intreaga perioads de absentd forfatd de la muned intr-o mérime nu mai
micad decit salariul mediu al salariatului pentru aceastd perioadd; b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea
transferului sau a eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecati etc.); ¢) compensarea prejudiciului moral
cauzat salariatului. Marimea repararii prejudiciului moral se determina de catre instanta de judecatd, tinindu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mic4 decit un salariu mediu lunar al salariatului.

. Conform art. 329 Codul Muncii al RM, angajatorul este obligat si repare integral prejudiciul material §i cel moral cauzat salariatului in

legiturd cu indeplinirea de citre acesta a obligatiilor de munci sau ca rezultat al privirii ilegale de posibilitatea de a munci, daci
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel

In conformitate cu art.330 alin.(1) lit.b) Codul Muncii al RM, angajatorul este obligat si compenseze persoanei salariul pe care acesta
nu l-a primit, in toate cazurile privirii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasti obligatie survine, in particular. in caz de: eliberarea
ilegald din serviciu.

Bazindu-se pe normele lepale precitate, instanta conchide asupra temeiniciei cerintei reclamantului privind incasarea prejudiciului
material cauzat prin privarea ilegald de dreptul de a munci in suma de 435000 lei(14,5 luni x 30.000 lei(salariul mediu lunar, £.d.125-
126)), pentru perioada: 15.01.2014(data concedierii — £d.124) pini 1a 33000000 (cerere de concretizare — £d.150-153).

Cerinta reclamantului privind incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat pentru lipsa fortata de la muncé in sumd de 540 000 lei
(f.d.177), care include suma de 435000 lei, precum si restul sumei calculat pentru o perioadi ulterioard, pini la data de 28.07.2015, in
capatul actiunii ce depdseste 435 000 lei, nu poate fi obiect al examindrii in cadrul prezentei cauze, or, partea reclamanta, pini la
declararea de citre presedintele sedintei de judecatd despre finalizarea examindrii pricinii, nu a formulat o cerere privind majorarea
cuantumului pretentiilor, iar in cadrul sustinerilor orale nu se admite majorarea cerintelor.

Cit priveste cerinta reclamantei privind incasarea sumei de 200 000 lei cu titlu de prejudiciv moral cauzat in legdturd cu eliberarea
nelegitimi din serviciu, instanta judecitoreasci, reesind din circumstantele concrete ale cauzei, precum si tinind cont de intervalul de
timp pentru care reclamantului i s-a incasat salariul pentru absenta fortatd de la munca(14,5 luni), considera ca actiunea in acest capat nu
este pasibild de admis, deoarece insdsi faptul anuldrii ordinului de concediere, faptul restabilirii reclamantului in drepturi si incasarii
salariului pentru absenta fortatd de la munca pentru perioada de 14.5 luni, deja reprezinta o satisfactie echitabila.

Conform art 94 alin. 1) CPC al RM, instanta judecitoreascd obligd partea care a pierdut procesul si pliteascd, la cerere, partii care a avut
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CI3T1Z ae cauza Cneltuiellle ae juaecara.

68. Cheltuielile taxei de stat de la plata cirora reclamantul este scutit prin lege, se artibuie pe seama piritului, proportional cerinfelor
admise.

69. In conformitate cu art.art 86, 88, 89, 90, 183. 329 330, 355 Codul muncii al Republicii Moldova, art.art. 26, 94, 98, 118, 130, 238-241,
357 Codul de proceduri civild al Republeii Moldova, instanfa de judecats,

HOTARASTE:

Actiunea reclamantului se admite partial.

Se anuleazi decizia de concediere nr.14RU din 15.01.2014, cu restabilirea reclamantului XXXXXXXXX in functia de sef Departament
Managementul Securitdtii si al Continuitatii Afacerii.

Se incaseazd de la Banca Comerciald Roménd Chisindu SA in folosul lui XXX 435 000 lei prejudiciul material cauzat prin privarea
ilegald de dreptul de a munci pentru perioada: 15.01.2014 —31.03.2015_ 4000 lei cu titlu de asistentd juridica.

Se incaseazd de la Banca Comerciald Roméni Chisindu SA in venitul bugetului de stat 13050 lei cu titlu de taxa de stat.
In rest, actiunea se respinge.

Hotérirea cu drept de apel la Curtea de Apel mun Chisindu in termen de 30 zile din momentul pronuntirii dispozitivului hotéririi, prin
intermediul Judecatoriei Rigcani mun Chisinau.

Judecitorul L Holevitcaia
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