1.Am declarat despre influenta necorespunzatoare din partea presedintelui Turcanu
Ion inca in februarie 2015 in fata a doi ofiteri SIS care m-au vizitat in biroul meu
cind au auzit anumite zvonuri despre influienta luit TURCAN . Am mentionat ca
Turcanu ma preseaza sa resping o cerere de revizuire Tnaintatd de SRL FAR 90 in
dosarul Banca de Economii SA catre Proacvacom SRL si NUntius SRL privind
ridicarea gajului in urma unui credit nerecuperat de 1800000 EURO.Tot atunci am
anuntat ofiteri1 SIS c¢d Turcanu ma preseaza sa lichidez organizatiille FALUN Dafa
si Falun GONG Moldova. De obicei declaratiile judecatorului despre influienta
necorespunzatoare se fac la CSM ,dar stiam cda TURCANU este protejat masiv de
membrii CSM si denuntul meu nu va avea nici un effect pentru Turcanu , eu insa
pot pierde locul de muncd cel putin. Denuntul la SIS mi sa parut cel mai efectiv.
Apoi credeam ca SIS detine tehnica si metodologia necesara care ar permite
documentarea lui TURCANU 1in actiunile sale ilegale.Din aceste considerente nu
am facut public atunci denuntul meu. Cu toate acestea am avut ocazia s-o fac mult
mai efectiv prin intermediul avocatului Andrei Nastase si respectiv Jurnal TV.
Intr-o seard din luna martie 2015 ma telefonat avocatul Andrei Nistase si ma
intrebat daca am probleme din cauza unui dosar legat de Banca de Economii. Am
ramas surprins de faptul ca Dumnealui stie ceva despre acest caz dar nu l-am
informat in detalii si am negat ca am anumite probleme , deoarece el a lansat mai
multe critici nefondate la adresa mea in ultimii 3 ani . Nu l-am considerat niciodata
dusman , dar la acel moment mi sa parut prematur si poate din lipsd de curaj sa fac
publica aceastd informatie prin intermediul lui Andrei Nastase. Ulterior am aflat ca
SIS a initiat o procedurd disciplinard in Colegiul disciplinar impotriva lui Turcanu.
Am observan intre timp ca procedura disciplinard se tergiverseaza intentionat
Sedintele CD se amind pe motive formale, iar eu nu am fost invitat sa fac
declaratii. Am 1inteles ca Turcanu a aranjat totul si cd va fi scos basma
curatd.Totodatd in aceastd perioadd de timp CSM nu organiza un nou concurs
pentru functia vacantd de presedinte la Judecétoria Centru,chiar daca era obligat s-
o facd indata ce Turcanu a fost respins de presedintele tarii.CSM se facea mort in
popusoi de parca in tara asta nu mai exista un judecator capabil sd conduca
judecatoria Centru. A devenit limpede ca atit CSM cit si Colegiul disciplinar face
jocul lui Turcanu Ion ,iar eu Intre timp am primit primul Aviz consultativ SIS ,care
nu indica la riscuri pentru functia publica, totusi am fost chemat la CSM pentru a
da explicatii intr-o sedinta secretizatd illegal de citre Micu Victor. Printr-o hotarire
ilegala CSM a considerat ca trebuie sa fiu verificat repetat si m-a trimis la 0 noud
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verificare la SIS. Intre timp se schimbase conducerea SIS .In calitate de adjunct
SIS a venit dl. Muntean care se cunostea bine cu Turcanu lon. Evident cd al doilea
Aviz consultativ SIS era complect alfel si a indicat riscuri pentru functia publica
precum si atentate la securitatea nationald a Rusiei deoarece am permis transferiru
de sume mari de bani din Rusia prin bancile moldovenesti .Se crea inpresia ca SIS
is1 bate capul mai mult de securitatea Rusiei de cit de securitatea RM. Chiar daca
indicarea acestor ordonante in Aviz nu era temei de demitere dat fiind faptul ca
anterior nu am fost tras la raspundere pentru emiterea lor, unde mai pui cd cu
asemenea ordonante mai multi judecdtori au fost promovati la Curtea de Apel si in
functii administrative. Pentru mine insa CSM a facut exceptie mare si ma demis
din functie fiind de fapt pedepsit nu pentru ordonantele mentionate de SIS dar
pentru ca am indraznit sa-1 denunt pe Turcanu atentint totodata la pilonul pe care se
tine sistemul judiciar — influientarea deciziilor pe interior cit si pe din afara
sistemului judiciar.Am ajuns la concluzia cd daca acum nu voi face publice aceste
informatii ele nu vor fi cunoscute niciodata de publicul larg. De cand lucrez
judecadtor mai ales din 2012 incoace au fost multe presiuni pe diferite dosare,
anume din interiorul sistemului judiciar cat si din afara. Din pécate statul nu ofera
garantii de securitate judecatorilor care se pot plinge ca sint presati si santajati sa
emitd anumite hotariri convinabile presedintilor de instantd sau anumitor grupuri
de interese si politice. Exemplul meu este graitor. Eu l-am denuntat pe Turcan si
am fost dat afarda din motive oficiale pentru care mai multi judecatori au fost
avansati in functii la Curtea de Apel precum si in functii administrative. Eu am fost
exemplu de pedeapsd pentru toti judecdtorii din tard. Demiterea mea este o
preintimpinare data de CSM pentru toti judecatorii : “latd ce se va intimpla cu voi
dacd ve-ti denunta, asta n cel mai bun caz”. Legea “omertei” functioneaza perfect
in sistemul judiciar moldovenesc. Sunt sigur ca mai multi judecatori sunt presati si
santajati sa emitd anumite hotariri nu numai de presedintii de instanta.Cu parerre
de rdu acesti judecatori nu vor denunta fiindcd nu au garantii de securitate
personala si nimeni nu le acorda aceste garantii. Nici lor si nici familiilor lor. Daca
denuntd , judecatorul va fi dat afara de CSM repede,selectiv si farda multe explicatii
, probabil din motive pentru care alti judecatori chiar au fost avansati , asta ca sa
fie ridicol. Nimeni nu vrea sd declare ca a fost presat , iar dupa asta sa fie fortat sa
lase totul si sda fugd din tara pentru cd libertatea si integritatea fizicd a acestui
judecator va fi in pericol real.Nu va fi ertat nici odata.



2. In cazul privind lichidarea Asociatiei Falun Dafa si Falun Gong eu nu am
ascultat de ordinele lui Turcanu ci am scos de pe rol acest dosar , constatind
totodata cd lichidatrea acestor organizatii va duce la violarea art.11 CEDO si
confirmarea faptului cd membrii acestor organizatii sint persecutati de autoritatile
Republicii Moldova.

Despre asa numitele scheme "de spalare de bani" trebuie sa mentionez ca aceste tranzactii comerciale
de sute de milioane de dolari cu participarea firmelor comerciale din Rusia si alte tari, se efectuau inca
din 2010. Dupa semnarea tranzacitilor de firmele comerciale aparea creditorul care se adresa in instanta
pentru asi recupera datoria de sute de milioane de dolari.Creditorul solicita incasarea datoriilor prin
procedura de ordonanta deoarece intre parti nu exista un litigiu. Debitorul recunostea datoria care era
evidents reiesind din contractele semnate de parti. Taxa de stat de obicei se achita in intregime. Tn
aceasta situatie judecatorii nu aveau cum sa nu admita actiunile prin ordonanta ,fiindca debitorul
recunostea datoria, iar alte temeiuri de respingere a cererilor date anume in procedura de ordonanta nu
existau. Asa este legea cit de paradoxal ar parea. Totodata trebuie sa accentuiez ca daca era o spalatorie
, atunci judecatorii nu aveau de unde sa stie. Mai ales ca sumele datoriilor de multe milioane de dolari
care figurau in cerere nu sunt relevante pentru infractiunea de spalare de bani. Pot fi spalati si 1000 de
lei vorba lui Stanislav Pavlovschi-experimentat procuror cu care am avut onoarea sa lucrez in
Procuratura Generala. Ce trebuie sa faca un judecator atunci cind cineva se adreseaza cu o cerere in
ordonanta de incasare a 1000 de lei ? Sa inceapa investigatii nu cumva e spalare de bani ? Judecatorul
nu are asa competente , iar legea 1i pune la dispozitie 5 zile pentru a decide. Totodata in cadrul SIS si
CNA exista specialisti si chiar subdiviziuni speciale care urmaresc permanent toate transferurile banesti
trecute prin bancile RM. indat3 ce depisteazd vre-o tranzactie dubioasa de transfer printr-o banc3, fie ea
si in baza unei hotariri sau ordonante judecatoresti, SIS sau CNA are pirghii eficiente pentru a stopa si a
contracara aceste tranzactii. Nici SIS si nici CNA nu au stabilit vre-o incalcare de lege in aceste tranzactii
sau transferuri. La fel BNM precum si alte banci nu au constatat anumite incalcari.CSM nu a tras la
raspundere disciplinara nici un judecator , deoarece ordonantele mentionate au capatat putearea
lucrului judecat, iar un judecator nu poate fi pedepsit pentru o ordonanta care nu a fost contestata de
nimeni, iar partile au beneficiat de actul de justitie. Daca organele specializate nu au putut sa raspunda
la intrebarea este sau nu o spalare de bani in tranzactiile de multe miliarde trecute prin bancile RM,
atunci de unde sa stie judecatorii care nu au competente de investigatie, iar orice tentativa de a
investiga ceva ar putea fi interpretata ca lipsa de impartialitate si incalcarea eticii profesionale. Va
inchipuiti ca va duceti la judecata si cereti sa se incaseze o datorie de la un debitor de al
dumneavoastra, indifferent ce suma, pe care debitorul o recunoaste.Judecatorul ins3, in loc sa emita
ordonanta de incasare in termen de 5 zile el se apuca de investigat pentru a afla de unde aveti banii.
Acest lucru nu e de competenta judecatorului. Noi avem alte organe care trebuie sa lucreze in aceasta
directie. Vreau sa mentionez ca de obicei creditorii achitau taxa de stat in intregime si prezentau prin
cancelaria judecatoriei toate documentele confirmative in original. Ulterior dupa ce ordonanta devenea
irevocabila prin neatacare si se executa, creditorii solicitau returnarea conform legii a originalelor ,
[asind Tn schimb copiile stampilate. Lucru prevazut de legislatia procesual civila. Consider ca la emiterea
acestor ordonante am respectat legea si le-am emis absolut legal . Hotarirea CSM despre demiterea mea
o consider selectiva, discriminatorie si evident ilegala . Intentionez sa o contest la CSJ . Stiu ca CSJ este
absolut controlata si imi va respinge cererea mea de anulare a Hotaririi CSM din 03.11.2015, dar voi
merge la CEDO.



