CURTEA DE APEL BALTI
Cauza penald judecatoria Buiucani, XxxXORAS SATXXXX
Nr.1a-597/14 Judecator Gh.Pavliuc
DECIZIE
24.09.2014
mun.xxxXORAS SATxxxx

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Angela Revenco
Tudecitori: Eduard Ratoi si Tatiana Duca
Grefier: Marina Tofan

Cu participarea

Procurorului: Andrei Formusatii
Avocatuluz Ion Bosii

a judecat in sedintd publicd apelul procurorului in procuratura anticoruptie Muntean Victor declarat impotriva sentintei judecatoriei
Buiucani. xxxxORAS SATxxxx din 15.05.2014 prin care inculpatul:

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx in Riscani
domiciliat in mun. xxxxORAS SATxxxx str.Trandafirilor nr.18 ap.
XXXXORAS_SATxxxx, moldovean, cetitean al RM, casitorit, are la intre-
tinere un copil minor, cu studii superioare, exerciti
profesia de avocat, fara antecedente penale,-
in temeiul art. 55 Cod penal a fost liberat de rAspundere penald pe art. 326 alin. (1) Cod penal cu atragerea Iui la rdspundere
contraventionald, prin aplicarea sanctiunii contraventionale in forma de amendd in mérime de 150 unitdfi conventionale, ceea ce

constituie 3000 (trei mii) lei, dispundndu-se in corespundere cu art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penald incetarea
procesului penal pe art.326 al.(1) Cod penal.

Prin sentin{a s-a solutionat Intrebarea cu privire la corpurile delicte.

Prezenta cauza s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada 04.11.2013 — 15.05.2014 fiind examinati in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale (art. 364/1 Cod pr. penald) si in cea de apel pe perioada 19.06.2014 — 24.09.2014.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul.-

CONSTATA:

Prin sentinfa nominalizata instanta de fond a refinut in fapt, cd inculpatul xxxxINUMEXxxxx, activand in baza licentei nr.1181 din
13.07.2006, in calitate de avocat al Biroului Individual de Avocat "xxxxXNUMExxxx"” in cadrul acordérii asistentei juridice lui Secrieru
Vasile, in cauza penald de invinuire a acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 369 alin. (2) lit. b) Cod penal, care se
examineazd in ordine de recurs la Curtea de Apel xxxxORAS_SATxXxXxXX, sustindnd ci are influentd asupra judecitorilor Curtii de Apel
xxxXxORAS SATxxxx din completul colegiului penal, in procedura cérora se afli spre examinare cauza penald nominalizatd, pentru a-i
determina pe acestia la adoptarea unei solutii favorabile privind eliberarea de rispundere penald in temeijul art. 55 Cod penal, a pretins si
a primit de la Secrieru Angela, mama condamnatului Secrieru Vasile, bani in sumd de 800 Euro, care la momentul faptelor cursul
valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei la situatia din 08.10.2013, echivala cu suma de 14236 lei 72 bani.

Astfel, 1a 08.10.2013, in jurul orei 17:00, inculpatul xxxxNUMExxxx, intru finalizarea actiunilor sale infractionale, in timp ce se
afla in biroul de serviciu. amplasat in mun. xXxxORAS SATxxxxX. str. Bucuresti 86. a primit de la Secrieru Ansela suma de bani
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pretinsd in marime de 800 Euro, fiind retinut in flagrant de citre colaboratorii Centrului National Anticoruptie, care au fost depistati in
sertarul mesei biroului de serviciu, respectivele actiuni fiind incadrate de citre instanta la art. 326 al. (1) Cod penal cu calificativele
“traficul de influentd, adica pretinderea, primirea de bani personal, san pentru o alt persoana, de cafre o persoani care sustine ci are
influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd pentru a-1 face si Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savarsite™.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in latura stabilirii pedepsei penale a fost atacatd cu apel in termenul si ordinea
prevazutd de art. art. 401- 402 Cod pr. penald, de cétre procurorul Muntean Victor ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond, care
solicitind casarea ei pe pretinsul argument de ilegalitate al incetirii procesului penal cu eliberarea inculpatului de sub rispunderea penala
in temeiul art. 55 Cod penal, solicitd casarea acesteia cu adoptarea unei solutii noi privind condamnarea inculpatului pe art. 326 alin. (1)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa amenzii cu privarea drepturilor de exercitare a functiei de avocat. In motivarea cerintelor formulate
invocénd gravitatea faptei comise (art. 16 Cod penal), personalitatea infractorului, precum si actualitatea luptei cu coruptia ca un viciu
social-periculos, astfel considerind, ci liberarea inculpatului de raspunderea penalad nu-si va atinge scopul in restabilirea echitatii sociale
si prevenirea acestui fenomen antisocial.

In instanta de apel procurorul participant a pledat pentru admiterea apelului declarat de partea acuzérii pe motivele si cu
argumentele formulate in el, cu casarea sentintei si pronuntarea unei solutii noi de condamnare a inculpatului XXxxNUMExxxx in sensul
invinuirii lui formulati in rechizitoriu, findu-i aplicatd pedeapsa propusi de cétre autorul apelului.

Inculpatul xxxxNUMEXxxX si avocatul ce-i asiguri apararea, au solicitat respingerea apelului declarat de partea acuzérii ca fiind
unul nefundat, cu mentinerea fird modificiri a sentintei instantei de fond, pe care o considerd legala si intemeiata.

Verificand legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor formulate de apelant in raport cu materialele cauzei penale,
ascultind pledoriile participantilor procesului penal, Colegiul in corespundere cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod pr. penald conchide
necesitatea respingerii apelului ca find nefondat, pastrand fird modificari solufia instanfei de fond, pe care o considerd legald si
intemeiati pe probele materiale administrate pe caz.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul va refine dispozitiile art. 414 alin. (1) Cod pr. penald, potrivit cirora instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi contestate in baza probelor examinate in prima instantd, conform materialelor
cauzei penale si oriciror noi probe prezentate instantei de apel.

In aceasta ordine de idei Colegiul refine, ci prezenta cauzi a fost judecat de citre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod Pr.
penald, adicd in baza probelor administrate la faza urméririi penale. acceptate de cétre inculpat in corespundere cu alin. (3) a normei
visate prin cererea depusad péna la inceperea cercetdril judecitoresti, potrivit creia inculpatul xxxxNUMEXXXX a recunoscut integral
vinovétia in fapta Ini imputata, acceptind probele administrate 1a faza urméririi penale.

Respectiv, chestionidndu-1 sub jurimant in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor refinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art. 364/1 alin. (4) Cod pr. penald, prin incheierea protocolard i-a admis cererea pe motiv ci
din probele administrate, rezultd ci fapta ii este stabilita, iar in cauzi sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite
stabilirea corecti a pedepsei penale, dupéd care a recurs la interogarea inculpatului xxxxNUMEzxxxx potrivit regulilor de audiere a
martorului, efectudnd cercetarea nemijlociti a bazei probante administrate pe caz, cu expunerea ei detaliath in continutul p/v al sedintei
de judecatd si in sentinta adoptata.

Astfel, atdt la faza urmaririi penale, cét si in instanta de fond si cea de apel inculpatul xxxxXNUMEXXxX a recunoscut integral fapta
comisd, depundnd declaratii consecvente referitor la cele savérsite, acestea coraborand intru tot cu restul probelor administrate pe caz
si anume:

- declaratiile martorului Secrieru Angela din 24.09.2013 / £.d.7-9/,

- procesul-verbal de ridicare din 24.09.2013, conform caruia de la Secrieru Angela s-a ridicat un memory stike cu inregistrarile
audio a convorbirilor infre Secriern Angela si inculpatul xxxxNUMExxxx din 09.07.2013./£.d.13-15/;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.09.2013, prin care s-a examinat memory stik-ul cu inregistrarile audio a
convorbirilor intre Secriern Angela si xxxxNUMExxxx din 09.07.2013 si s-a stabilit ca inculpatul pretinde suma de 800 Euro./f.d.25/;

- raportul de expertizd nr. 392, 393 din 08.10.2013, potrivit cdruia 1 (una) bancnotd cu nominalul 500 Euro si 3 bancnote cu
nominalul 100 Euro corespund dupi cantitatea i modul imprimdrii recuzitelor, bancnotelor autentice. /f.d.54-61/;

- procesul-verbal de perchezitie din 08.10.2013, conform ciruia a fost efectnatd perchezitia biroului 407, in urma céreia din
sertarul mesei xxxxNUMExxxx a predat benevol suma de 800 Euro primiti de la Secrieru Angela./f.d.70-71/;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 08.10.2013, potrivit cdruia a fost ridicat contractul de asistentd juridicd nr.14 din
08.10.2013 incheiat intre xxxxNUMExxxx si Sectieru Angela /£.75-76/;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.10.2013, prin care s-a examinat dosarul penal nr.1r-334/13 din procedura
Curtii de Apel xxxxORAS_SATxXxxX in privinta lui Secriern Vasile /f.d.81-83/,

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 09.10.2013, potrivit ciruia s-a ridicat CD cu inscriptia Esperanza, care confine
inregistrarile audio cu convorbirile telefonice dintre Secrieru Angela si xxxxXNUMExxxx din 08.10.2013./£.d.126-127/,
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- procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.10.2013, prin care s-au examinat inregistririle audio cu convorbirile telefonice
dintre Secrieru Angela si xxxxXNUMExxxx din 08.10.2013 inregistrate pe CD cu inscriptia Esperanza si stenograma anex a discutiilor
purtate intre xxxxNUMEXxxX si Sectieru Angela 1a 08.10.2013./£.d.129-136/;

- CD-R de model "Esperanza™ nr.030150133./£.d.128/;

Memory stik-ul de model *Transcend™ sigilat intr-un plic de hirtie si mijloacele banesti in suma de 800 Euro sigilate Intr-un plic,
anexate la tartajul dosarului.

Drept rezultat, instanta. in baza probelor administrate pe caz, corect a concluzionat prezenta in actiunile lui xxxxNUMEXxXxX a
elementelor infractiunii, prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal, in prezenta calificativelor *traficul de influent, adicd pretinderea,
primirea de bani personal sau pentru o altd persoana, de citre o persoani care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie
de demnitate publica pentru a-1 face sd Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
sdvarsite.

Constatind ca fiind doveditd fapta comisd de catre inculpat, instanta, in corespundere cu prevederile art. 55 Cod penal,
aplicabile la data comiterii faptei penale, intemeiat l-a eliberat pe acesta de rdspunderea penald cu atragerea lui la rdspunderea
confraventionala, reiesind din personalitatea inculpatului, care nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv de la locul de munca
si de trai, educd si intrefine doi copii minori, anterior nu a avut careva sanctiuni disciplinare, nefiind in vizorul polifiei, cu exceptia
cazului de accident rutier pe marginea cérui a fost achitat prin decizia CSJ din 16.04.2013.

La fel instanta de fond a dat maxima eficientd aspectelor nemijlocite a cauzei penale si anume, recunoasterea de catre inculpat a
vinovitiei si acceptarea judecirii cauzei in baza probelor administrate la faza urméririi penale, astfel reducdnd la minim cheltuielile
suportate de stat in legiturd cu infaptuirea justifiei in cauza data.

Respectiv, pe motivele expuse mai sus, instanta corect a aplicat in privinta lni xxxxNUMExxxx prevederile art. 55 Cod penal, in
acest aspect fiind lipsad a careva interdictii din partea legii la momentul comiterii faptei, ceea ce determind aplicabilitatea art. 10 Cod
penal.

Totodatd Colegiul, ia in consideratie si argumentele formulate de procuror, referitor la imaginea sociald a cauzelor de coruptie si
lupta intreprinsd de stat impotriva acestui viciu social, care insd nu poate afecta posibilitatea aplicirii normelor materiale, in cazurile
acceptabile de legiuitor, or, In caz contrar s-ar aduce atingere principiului “retroactivititii legii penale”.

In temeiul celor expuse, conducandu-se de art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢); 416-417 Cod pr. penald, Colegiul penal.-

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura anticoruptie Muntean Victor declarat Impotriva sentintei judecdtoriei Buiucani,
XXXxXORAS_SATxxxx din 15.05.2014 in cauza lui xxxxNUMEXxxxx, se respinge ca nefondat, cu mentinerea respectivei hotardri fard
modificiri.

Prezenta decizie este executorie, dar poate fi contestatd cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public 1a data de 24.09.2014, urmind ca dispozitivul deciziei motivate si fie
pronuntat in public si inménat partilor 1a data de xxxxORAS_SATxxxx.10.2014.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecitor:
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