prima instanta: V. Negru dosarul nr. 3r-99/15

DECIZIE

13 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Consiliul Concurentei in pricina civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea mixta “47th
PARALLEL” societate cu raspundere limitata impotriva Consiliului Concurentei
cu privire la contestarea actelor administrative, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 06 martie 2015
constata

La data de 03.03.2015 intreprinderea mixtd “47th PARALLEL” societate cu
raspundere limitatd (in continuare 1.M.”47th PARALLEL*“S.R.L.) a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea
dispozitiei nr. 3 din 05.02.2015 si a deciziei nr. DA-0S din 05.02.2015 emise de
Consiliul Concurentei.

in motivarea actiunii a mentionat ci, la data de 05.02.2015 Echipa de
inspectie a Consiliului Concurentei a executat actiuni de inspectie in incinta la
Super-Marketului Nel, situat in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi nr. 24/1, in temeiul
Delegatiei de inspectie nr. 13 din 05.02.2015 si a ordinului Consiliului Concurentei
nr. 13 din 05.02.2015.

Denota ca, ordinul Consiliului Concurentei nr. 13 din 05.02.2015 a fost emis
in temeiul Dispozitiei nr. 3 din 05.02.2015 privind initierea din oficiu a
investigatiei referitor la actiunile lanturilor de unitati comerciale cu profil
alimentar si ale furnizorilor, emisa in rezultatul examinarii notei examinatorului nr.



APD-10/33 din 03.02.2015, referitor la semnele incalcarii legislatiei concurentiale
de catre lanturile de unitati comerciale cu profil alimentar si furnizorii acestora.

Astfel, in rezultatul actiunilor de inspectie a fost intocmit procesul-verbal
privind efectuarea inspectiei nr. 13.

Denota ca, prin scrisoarea Consiliului Concurentei nr. DA-05/45-153 din
09.02.2015, 1.M.”47th PARALLEL“S.R.L., i-a fost adusa la cunostinta Decizia nr.
DA-08 din 05.02.2015 potrivit careia s-a constatat savarsirea incalcarii prevazute
la art. 68 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea Concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de
citre 1.M.”47th PARALLEL“S.R.L., prin refuzul de a se supune inspectiei
desfasurate in conformitate cu art. 56 din Legea Concurentei nr. 183 din
11.07.2012 si prin prezentarea incompleta, in cadrul inspectiei desfasurate in
conformitate cu art. 56 din Legea Concurentei nr. 183 din 11.07.2012, a
documentelor aflate in raport cu scopul si obiectul investigatiei, s-a aplicat
1.M.”47th PARALLEL“S.R.L., amenda pentru refuzul de a se supune inspectiei
efectuate in conformitate cu art. 56 din Legea concurentei, si pentru actiunile de
prezentare incompletd, in cadrul inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56
din Legea concurentei, a documentelor aflate in raport cu scopul si obiectul
investigatiei, In marime de 4874833,45 lei, ceea ce reprezinta 0,45% din cifra
totala de afaceri realizata in anul 2014.

Considera 1.M.”47th PARALLEL“S.R.L., ca Dispozitia nr. 3 din 05.02.2015
si Decizia nr. DA- 08 din 05.02.2015, emise de Plenul Consiliului Concurentei,
sunt ilegale §i urmeaza a fi anulate.

Totodata solicita 1.M.”47th PARALLEL“S.R.L., asigurarea actiunii prin
suspendarea executarii Deciziei Plenului Consiliul Concurentei nr. DA- 08 din
05.02.2015 pana la examinarea pricinii in fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 06 martie 2015 s-a admis cererea
I.M.”47th PARALLEL“S.R.L., cu privire la asigurarea actiunii, s-a suspendat
executarea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-08 din 05.02.2015,
pana la examinarea pricinii in fond.

La 25 martie 2015 Consiliul Concurentei a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2015 solicitdind repunerea recursului in
termenul de declarare, admiterea recursului, casarea incheierii recurate Cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de asigurare a actiunii sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului Consiliul Concurentei a mentionat ci, Curtea de Apel
Chisinau a retinut pricina spre examinare cu incalcarea competentei jurisdictionale,
precum si a interpretat eronat art.174 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Prin urmare, deoarece incheierea recurata a fost pronuntata la 06 martie 2015,
Colegiul apreciaza recursul declarat de Consiliul Concurentei la 25 martie 2015 ca
fiind depus in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit. @) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Materialele pricinii denota c, la 03.03.2015 1.M.”47th PARALLEL“S.R.L. a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire
la anularea dispozitiei nr. 3 din 05.02.2015 si a deciziei nr. DA-0S din 05.02.2015
emise de Consiliul Concurentei.

De asemenea, 1.M.”47th PARALLEL“S.R.L., a solicitat asigurarea actiunii
prin suspendarea executarii Deciziei Consiliul Concurentei nr. DA- 08 din
05.02.2015 pana la examinarea pricinii in fond

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2015 s-a admis cererea
I.M.”47th PARALLEL“S.R.L., cu privire la asigurarea actiunii, s-a suspendat
executarea deciziei Consiliului Concurentei nr. DA-08 din 05.02.2015, pana la
examinarea pricinii in fond.

In conformitate cu art. 174 alin. (1) din Codul de proceduri civild la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a
actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului pind la etapa in care
hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

Conform art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10
februarie 2000, suspendarea executdrii actului administrativ contestat poate fi
solicitata de citre reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu
inaintarea actiunii. In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube
Iminente, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Instanta de recurs retine ca, suspendarea executarii actului administrativ
contestat contribuie real la prevenirea unei pagube iminente si astfel constituie un
mijloc eficient de protectie a drepturilor subiective ale participantilor la proces.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd prima instanta just a
suspendat executarea Deciziei Consiliul Concurentei nr. DA-08 din 05.02.2015
pana la examinarea pricinii in fond, or omisiunea de a aplica masuri de asigurare a
actiunii ar putea avea ca efect cauzarea unor pagube iminente.



Sub acest aspect urmeaza a fi respinse criticele Consiliului Concurentei cu
referire prevederile art. 47 alin. (4) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, in sensul carora, in cazul in care decizia contestata este anulatd de instanta,
suma amenzii se restituie platitorului amenzii in termen de 45 zile din bugetul de
stat, or la caz scopul aplicarii masurii de asigurare este prevenirea unei pagube
iminente si nu crearea dificultatii judecatoresti sau imposibilitatea executarii
hotararii judecatoresti.

Nu constituie temei de admitere a recursului argumentele recurentului cu
referire la prevederile art. 174 alin. (1) din Codul de procedura civild, deoarece
prima instanta justificat a emis incheierea contestata intemeindu-si concluziile pe
prevederile art. 21 din Legea contenciosului administrativ, or conform art. 278 din
Codul de procedura civild, actiunile in contenciosul administrativ se examineaza de
instantele judecatoresti respective conform normelor generale ale respectivului
cod, cu exceptiille si completarile stabilite de legislatia contenciosului
administrative.

In acesta ordine de idei, Colegiul denoti ci, art. 21 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000, reprezinta exceptia reglementata
de art. 278 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 33 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instantele
judecatoresti judeca toate pricinile civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime Incalcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede
competenta altor organe.

De asemenea, conform art. 33" din Codul de procedura civild judecitoriile
examineaza si solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 78 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012,
Curtea Suprema de Justitie si Curtea de Apel Chisindau au competenta deplind in
ceea ce priveste controlul deciziilor prin care Plenul Consiliului Concurentei a
aplicat o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu.

Prin urmare, deoarece obiectul pricinii deduse examindrii reprezintd anularea
Deciziei Plenului Consiliul Concurentei nr. DA- 08 din 05.02.2015 prin care a fost
aplicatd amenda 1.M.”47th PARALLEL“S.R.L., in mirime de 4874833.45 lei,
instanta de recurs considera cé, pricina in cauza just a fost retinutd spre examinare
de Curtea de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul cd, incheierea
recurata este intemeiata si legala, iar argumentele invocate in recurs nu si-au gasit
justificare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Consiliul
Concurentei si de a mentine incheierea primei instante.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Consiliul Concurentei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2015 in pricina
civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea mixta
“47th  PARALLEL” societate cu raspundere limitatd impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



