Instanta de fond: JEC — §. Namasco Dosarul nr.2re-
41/12
Instanta de apel: CAE — B. Birci, A. Nogai, T. Pelin

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2012
mun. Chisindu

Colegiul economic in urmitoarsa componenti:

Presedintele sedintei: Iurie Sumcov,

Tudecitort; Ion Vilcov, Valentin Barba,
judecind in sedinta publici cererea de recurs inaintati de SC “Camelot” in proces de insolvabilitate impotriva incheierii Curtii de Apel
Economice din 25 octombrie 2011, adoptati in pricina economici la actiunea depusi de SC “Camelot” in proces de insolvabilitate, or.
Caugeni catre SRL “Vatad-Com™, or. Ciugeni privind nulitatea contractului de vinzare-cumpérare din 23 junie 2008 si a acordului din
01 iulie 2008, CONSTATA:

La 17 februarie 2010 SC “Camelot” in proces de insolvabilitate a depus cerere de chemare in judecati catre SRL “Vatad-Com”,
or. Caugeni privind nulitatea contractului de vinzare-cumpérare din 23 iunie 2008 si a acordului din 01 julie 2008.

In motivarea actiunii, SC “Camelot” in proces de insolvabilitate a indicat ca, la 23 funie 2008 intre pirti a fost incheiat un contract de
vinzare — cumpdrare a bunurilor imobile in suma de 600.000 lei. Ulterior, a fost incheiat un acord de modificare a contractului de vinzare —
cumpdrare, in urma céruia pretul contractului a fost modificat, majorindu-se de la 600.000 lei - la 750.000 lei, iar la 30 funie 2008 SRL
“Camelot” a fost declarati insolvabild. Conform raportului de evaluare efectuat de SRL “Gofma-Consulting”, bunurile imobile vindute de
SRL “Camelot”, au fost evaluate la suma de 7.342.656 lei, ceea ce constituie 472.139 euro. Bunurile imobile au fost constient vindute de
conducerea SRL “Camelot™ la un pret ireal cu mult mai mic decit pretul de piatd. In conformitate cu contractul mentionat, anularea ciruia
s-a solicitat pretul bunului contractat a fost diminuat de mai multe ori. Vointa partilor a fost indreptatd nu pentru vinzarea reald a bunului ci
pentru a ascunde acest bun de la creditor.

Prin hotérirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 24 martie 2010, a fost admis3 integral actiunea inaintatd de SC “Camelot”
in proces de insolvabilitate (f.d. 23).

Nefiind de acord cu hotérirea instantei de fond, BC “Victoriabank™ SA a fnaintat cerere de revizuire, solicitind casarea acesteia, cu
examinarea cauzei in fond (f.d. 24).

Tudecétoria Economica de Circumscriptie prin incheierea din 11 noiembrie 2010, a admis cererea de revizuire; a casat hotarirea instantei
de fond din 24 martie 2010 prin care s-a dispus declararea nula a contractului de vinzare — cumpérare din 23 mnie 2008 s1 a acorduhn de
modificare a contractului din 01 whe 2008, cu repunerea pértilor in pozitia initiala (f.d. 77).

La 21 februarie 2011, Judecatoria Economica de Circumscriptie a hotdrit, de a admite actiunea inaintatd de SC “Camelot” in proces de
insolvabilitate integral (f.d. 102-104).

BC “Victoriabank™ SA a inaintat cerere de apel impotriva hotiriri instantei de fond, solicitind casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotfriri prin care cererea inaintati de SC “Camelot” s3 fie respinsi ca neintemeiata (f.d. 107-109).

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 25 octombrie 2011, s-a admis cererea BC “Victoriabank™ SA, s-a dispus transmiterea
pentru judecare in Curtea de Apel Bender dupa competentd, conform legii nr. 163 din 22 ulie 2011 (£.d.113-114).

La 16 noiembrie 2011 8C “Camelot™ in proces de insolvabilitate a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Economice din 25
octombrie 2011, solicitind casarea acesteia integral.

In motivarea recursului inaintat, s-a invocat urmitoarele:

- in conformtiate cu art. 43 alin. (3) CPC, strimutarea pricinii de la o instanti la alta din motivele specificate la alin. (2) Lt. a), b) si

c) se face in temeiul unei incheieri motivate a instantei in care este intentat procesul;

- la 25 octombrie 2011 in sedin{i au fost prezente ambele parti find posibild examinarea cauzei, ceea ce confirmi faptul ci

intimatul intentionat tergiverseazi examinarea cauzei;

- administratorul procedurii de insolvabilitate a SC *“Camelot” cit si BC “Victoriabank™ SA se afld cu sediul in mun. Chisiniu,

ceea ce demonstreaza ci nu era temei pentru strAmutarea cauzei la Curtea de Apel Bender.

In sedinta instantei de recurs, partile nu s-au prezentat, motivele neprezentirii acestora nu a fost cunoscuta instantei.

Conform art. 414 alin. (1) CPC RM., neprezentarea in sedinfa de judecati a participantului la proces sau a reprezentantului, citat
legal despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea recursului.

Audiind explicatiile participantilor la proces si examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul economic al
Curtii Supreme de Justitie conchide cé recursul declarat urmeaz3 a fi admis.

Conform art. 410 al. (1) CPC RM la judecarea pricinii in recurs, instanta verifici in limitele recursului declarat, in baza materialelor din
dosar si a noilor inscrisuri, corectitudinea aplicarii si interpretirii de cétre instanta de judecatd a normelor de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC RM instanta de recurs dupid ce judecd recursul impotriva incheierii, este in drept si respingi
recursul si s3 mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezultd cu certitudine ci, Curtea de Apel Economici prin incheierea din 25 octombrie 2011, a admis cererea
BC “Victoriabank” SA, a dispus transmiterea cererii de apel, pentru judecare in Curtea de Apel Bender dupd competenti, conform
Legiinr. 163 din 22 iulie 2011.

Colegiul economic apreciazi ci instanta de apel in mod intemeiat a dispus strimutarea cauzei dupi competenta la Curtea de Apel
Bender. Astfel, conform articolul XV a Legii nr. 163 din 22.07.2011 pentru modificarea $i completarea unor acte legislative, si anume
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alin. (3) este previzut ci: cererile civile sau cauzele penale depuse/trimise sau cele transmise Judecétoriei Economice de
Circumscriptie, Judecatoriei Militare sau Curtii de Apel Economice pentru examinare in fond , apel, recurs se transmit, in termen de 10
zile de la intrarea in vigoare a acestei legi, instantelor judecitoresti competente daci instanta nu a inceput dezbaterile judiciare.

Pornind de la sensul normei indicate, instanfa de recurs constati ci, in prezenta spetd, dezbaterile judiciare au inceput la 25
octombrie 2011, confirmatid prin procesul — verbal al sedintei de judecatd, la momentul cind norma citati era in vigoare. Astfel,
instanta corect a ajuns la concluzia de a transmite dosarul dupd competenti, la Curtea de Apel Bender.

In astfel de circumstante, nu pot fi retinute criticile formulate in recurs cu privire la ilegalitatea incheierii instantei de judecata,
deoarece sint nejustificate si se combat prin constatirile relatate, mai mult cd incheierea atacatd a fost adoptatd cu respectarea si
aplicarea corectd a legislatiei procedurale, intrate in vigoare incepind cu 13 septembrie 2011.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ci incheierea instantei de apel este intemeiati si legala, iar arpumentele invocate
de citre recurent sint neintemeiate, Colegiul economic ajunge la concluzia de a respinge recursul §i de a mentine incheierea instantei de
apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 CPC RM, Colegiul economic al Curtii Supreme de Tustitie,

DECIDE:
Recursul declarat de SC “Camelot” in proces de insolvabilitate, se respinge.
Incheierea Curtii de Apel Economice din 25 octombrie 2011, adoptati in pricina economici la actiunea depusi de SC “Camelot” in
proces de insolvabilitate, or. Ciuseni catre SRL “Vatad-Com”, or. Ciuseni privind nulitatea contractului de vinzare-cumpérare din 23
funie 2008 si a acordului din 01 iulie 2008, se mentine.

Decizia este revocabild din momentul pronuntirii.

Presedinte Tudecitor Tudecator

Turie Sumecov Ton Vileov Valentin Barba
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