Dosarul nr.2a-524/13 Judecator: Turcanu R.

DECIZIE
21 martie 2013 mun. Chisindu
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nelea Budai
Judecatorn Ala Nogai s1 [on Muruianu
Cu participarea
grefierei - Alina Leanca

a examinat in gedintd publicd in ordine de apel pricina civild la cererea de chemare in judecata
inamntatd de Buruian Stefan citre SC "Parmato Grup” SRL privind declararea nulititn actului juridie,
incasarea prejudiciului moral si1 a cheltuielilor de judecatd, dupd cererea de apel declaratd de SC
“Parmato Grup” SRL impotriva hotarari Judecatorier Botanica mun. Chisindu din 14.12.2012, prin care
actiunea reclamantului a fost admisa partial.

Dupa expunerea esenfei cauzei de catre judecidtorul N. Budai, ascultind argumentele
reprezentantului apelantului si a reprezentantului intimatului, analizand motivele invocate in apel in
cumul cu matenalele pricini, Colegmului Civil al Curtn de Apel Chisinau,

constata :

La data de 02.11.2012, reclamantul Buruian Stefan a depus cerere de chemare in judecata cétre SC
“Parmato Grup” SRL privind declararea nulitdfii actului juridic, incasarea prejudiciului moral si a
cheltmellor de judecata.

In motivarea actiunii reclamatul a indicat c4, la data de 09.10.2012, intr-un club de noapte, a asistat
la actiunea promovati de catre parat si pe parcursul desfagurarii actiunii, 1 s-a comunicat cd a devenit
castigator al unui certificat promotional, care oferd posesorului dreptul de cazare timp de o sdptdmana in
apartamentele unuia din cluburile de vacanta situate pe insulele Tenerife (Insulele Canare), in Spania,
Muntenegru, Egipt, Turcia si Tailanda, precizand ci, pentru a intra in posesia certificatului respectiv,
organizatoril 1-au comunicat cd este nevoie de achitat 4000 lei, fapt ce a s1 facut in seara zilei de
09.10.2012, considerand ca aceasta este plata pentru cazarea in apartamentele sus menfionate, iar
dovada achitdri sumei de 4000 lei, se confirma prin chitanta la dispozitia de incasare nr.1269 din
09.10.2012. Dupa primirea certificatului, a constatat ca suma de 4000 lei constituia doar plata pentru
inregistrarea sa in calitate de membru al sistemului de vacantad in Clubul Parmato LLP, iar pentru a
beneficia de ofertele specificate in certificat, urma s incheie suplimentar un contract de prestare a
servicilor de organizare a calatoriel.

Considera reclamantul ca, certificatul nommahizat (MK 000277) este drept un contract de turism
semnat prin viciu de consimtdmant fara a produce efecte juridice.

Mai mentioneaza reclamantul ca consim{dmantul lui a fost viciat deoarece, achitand 4000 lei, a
avut intentia de a beneficia de cazare timp de o sdptdmana si nu de a deveni membru a Clubulum
respectiv, dar ca consecintd SRL ,,Parmato Grup” prin ingeldciune l-a determinat sd incheie un act
jJuridic civil.

Solicita reclamantul, declararea nulitdtn certificatulm promotional MK 000277 din 09.10.2012 cu
revenirea partilor la pozitia mifiala, cu obligarea paratului de a restitui suma de 4 000 lei, incasarea de la
SC ,,Parmato Grup” SRL si a prejudiciului moral in mérime de 50 000 lei.

Prin hotdrarea Judecatorier Botanica mun. Chisindu din 14.12.2012, actiunea inaintatd de Buruian
Stefan impotriva SC “Parmato Grup” SRL privind declararea nulitdtn actului jundic, incasarea
prejudiciului moral s1 a cheltuielilor de judecata, a fost admisa partial.
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A tost declarat nul certiticatul promotional MK 000277 din 09.10.12 cu revenirea parfilor la pozifia
inifiala si cu obligarea SC "Parmato Grup” SRL de a restitui lu1 Buruian Stefan suma de 4000 lei. A fost
incasat de la SC “Parmato Grup” SRL in beneficiul lmi Buruian Stefan prejudiciul moral in marime de
5000 lei. A fost incasat de la SC “Parmato Grup” SRL in beneficiul Buruian Stefan taxa de stat in
marime de 150 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotirarea data, la data de 04.01.2013, SC “Parmato Grup” SRL a declarat
apel, prin care solicita admiterea apelului, cu casarea hotarari instante1 de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care si fie respinsd actiunea lui Buruian Stefan.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat c, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin. Circumstante importante pentru solufionarea pricini,
pe care prima instantd le considerd constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.
Concluziile primet instante, expuse in hotédrare, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. Instanta
de judecata nu a apreciat corect caracterul si1 gravitatea suferintelor psihice sau fizice ale intimatulu,
neluand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanel vatamate. Suma de 5 000 le1 este exagerat de mare si nu este in corespundere cu caracterul s
gravitatea suferintelor psihice suportate.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. 1 CPC, in vigoare la data adoptarii hotararii, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daci legea nu
prevede altfel. (in vigoare la 01.12.2012)

Dat fund faptul ca, reprezentantul apelantului a depus cererea de apel la 04.01.2013, instanta de
apel constata ca, cererea de apel depusa de catre reprezentantul SC “Parmato Grup” SRL a fost depusa
cu respectarea termenul de declarare a apelulu.

In cadrul sedintei de judecata, reprezentantul apelantului SC "Parmato Grup” SRL — Rusu Victor, a
solicitat admiterea apelului, reiterand motivele invocate in cererea de apel.

Reprezentantul intimatul — Dubitd Alexandru, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului, cu mentinerea hotararn instantei de fond.

Analizand motivele invocate in apel in ansamblu cu materialele dosarului, Colegiul Civil, considera
apelul intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 385 al.(1) lit. b) CPC, instanta de apel dupa ce judeca apelul, este in drept sa
admita apelul s1 s3 modifice hotararea primei mstante.

Conform art.386 al.1 lit. d) CPC al R. Moldova, hotidrarea primei instante se caseaza sau se
modificid de instanta de apel, dacd normele de drept maternial sau normele de drept procesual au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar art. 387 ahn.(1) lit. ¢) CPC R. Moldova stipuleazd expres, ca se
considerd cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat, in cazul in care instanta

judecatoreasci a interpretat eronat legea materiala.
Conform art. 118 alin. 1 CPC R. Moldova, fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daci legea nu dispune altfel.

potrivit art. 199 CC, consimtdmant este manifestarea, exteriorizata, de vointa a persoanei de a incheia
un act juridic. Consimtdamantul este valabil daca provine de la o persoand cu discernamant, este
exprimat cu intenfia de a produce efecte juridice s1 nu este viciat.

Articolul 228 alin.(1) CC, reglementeaza ca, actul juridic a carui incheiere a fost, determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de 1 instanta de judecata chiar
s1 in cazul in care autorul dolului estima cé actul juridic este avantajos pentru cealalta parte.

Conform articolului 216 Cod Civil, actul juridic este nul in temeiurile previazute de prezentul cod
(nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in temeturile prevazute de prezentul cod, de cétre
instanta de judecata sau prin acordul partilor (nulitate relativa).

Articolul 217 Cod Civil, stipuleaza ca, nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice
persoana care are un interes nascut si1 actual. Instanta de judecata o invoci din oficiu. Nulitatea absoluta
nu poate fi inlaturatd prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a
nulitatii absolute este imprescriptibila.

Totodata prevederile articolului 219 alin.(1) s1 alin.(2) Cod Civil stabilesc, actul juridic nul inceteaza
cu efect retroactiv din momentul incheierii. Dacé din continutul sdu rezulta ca poate inceta numai pentru
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primit in baza actului juridic nul, 1ar in cazul imposibilitdfu de restituire, este obligata sd plateasca
contravaloarea prestatiei.

Articolul 1398 alin.(1) CC stabileste ca, el care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

Din actele pricini, Colegiul a stabilit ca, potrivit certificatulut MK nr.000277 din 09.10.2012, SC
,,Parmato Grup” SRL a eliberat reclamantului Burmian Stefan certificatul promotional instituit de catre
Compania de marketing ,,Parmato LLP” in legatura cu activitafile de promovare a vacantei de club pe
teritoriul Moldovei (£.d.6).

Potrivit certificatului dat, acesta a oferit posesorului adicd lui, Buruian Stefan dreptul de cazare
timp de o saptdmana in apartamentele unua din Cluburile de vacanta situate pe insulele Tenerife
(Insulele Canare), in Spania, Muntenegru, Egipt, Turcia s1 Tailanda.

La data de 09.10.2012 reclamantul a achitat suma de 4 000 lei, fapt ce se confirma prin chitanta la
dispozitia de incasare nr.1269 din 09.10.2012 (£.d.8).

Dupa ce a achitat suma de 4 000 le1, Buruiana Stefan a constatat ca, suma data constituie doar plata
pentru inregistrarea sa in calitate de membru al sistemului de vacantd in Clubul "Parmato LLP”, iar
pentru a beneficia de oferta speciala indicata in certificat, reclamantul urma sa incheie suplimentar un
contract de prestare a servicilor de organizare a célatoriei.

Colegiul civil retine cd, instanta de fond just a constatat ca, certificatul nominalizat este un contract
de turism semnat de catre Buruian Stefan prin viciu de consimtaméant fara intenfia de a produce efecte
juridice, deoarece achitand suma de 4000 le1 Buruian Stefan, asa dupa cum a si fost informat de cétre
reprezentantii SC “Parmato Grup” SRL , a avut intentia de a beneficia de cazare timp de o saptdmana si
nu de a deveni membru al Clubului respectiv, 1ar drept consecinta SC ”Parmato Grup” SRL a determinat
pe Buruian Stefan sa incheie un act juridic civil.

Instanta de apel constatd cad, potrivit materialelor cauzei civile, consimtdméntul intimatului la
incheierea actului juridic a fost viciat prin dol, adicad prin inducerea in eroare a acestuia prin mijloace
dolosive pentru al determina s incheie actul juridic. In acest sens se observa, ca elementele constitutive
ale dolului sunt intrunite $1 anume, este evidentd intentia apelantului de a induce in eroare intimatul
pentru a-l determina sa incheie actul juridic prin utilizarea miyjloacelor viclene pentru realizarea intenfien
de inducere in eroare: promotii, concursuri etc.

Dolul, fiind un fapt obiectiv, produce efecte juridice prin sine insusi. Motivele pentru care apelantul
a indus in eroare cealaltd parte nu au importanta juridica. Dolul este teme1 de anulare a actului juridic
chiar daci autorul dolului estima ci actul juridic este avantajos pentru cealalta parte. Ca delict civil dolul
genereaza dreptul parfu vatdmate la despagubiri (art. 1398 Cod Civil). Astfel, apelantul omitand
prevederile legale, prin actruni dolosive, a denaturat esential caracteristicile s1 natura actului juridic
contestat.

Referitor la capitul de cerere inaintat de Buruian Stefan privind incasarea prejudiciului moral,

Colegiul Civil constata cé, in conformitate cu prevederile art.
1423 alin.(1) CC, miarimea compensatieil pentru prejudiciu moral se determind de citre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovéitie al autorului prejudiciului, daca vinovétia este o conditie a raspundern, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Potrivit art.1422 alin.(2) al prezentului cod, prejudiciul moral se reparad indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform, p.8 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicit Moldova cu privire la
aplicarea de cétre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral nr.9
din 09.10.2006, raspunderea contractuala pentru prejudicile nepatrimomale (morale) are o aplicare
particulara, sub aspectul ca are incidenta numai in ceea ce priveste anumite contracte si anumite
obligati pe care aceste contracte le cuprind.

Prejudiciul moral se compenseaza numai atunci cand a fost cauzat prin fapte ce lezeaza drepturile
personale nepatrimoniale ale persoanei vdtdmate, atunci existd un raport direct intre natura valorilor
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lezate si natura prejudiciului. Astfel, prejudiciul este moral numai dacid este urmarea incélcarii unor
valori de aceeasi naturd s1 numai in cazurile expres previzute de lege se admite compensarea
prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor patrimomale.

Colegiul Civil retine ca, insasi admiterea partiald a actiunii, acoperd in mare parte suferintele
morale ale intimatului si de aceea hotararea in aceastd parte urmeazad a fi modificata, cu micsorarea
sumet prejudiciului moral pand 3000 lei, care este una reald, necesara si echitabila.

Totodatd, prima instantd corect a stabilit, ca potrivit prevederilor art. 94 CPC, instanta
judecatoreascd obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partil care a avut castig de
cauzd cheltmiehle de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisid parfial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretenti, 1ar paratului - proportional
partu respinse din pretentiile reclamantului.

Analizind in cumul probele prezentate de apelant in sensul prevederilor art. 118 al.1 CPC R.
Moldova, instanta de apel considerd, ca reiesind din cerintele art.art.121-122 CPC R. Moldova,
considerd ci, reprezentantul apelantului a prezentat partial probe admisibile si pertinente ce confirma
argumentele mvocate in aceasti parte.

Prin urmare, instanta de apel, reiesind din cumulul de probe considera, ca cumulul de probe
prezentate de catre reprezentantul apelantului SC “Parmato Grup” SRL, administrate s1 apreciate de
instantad in sensul cerintelor art. 130 CPC R. Moldova confirma temeinicia apelului invocat in partea
modificarii hotdrari ce tine de incasarea prejudiciului moral in suma de 3 000 let.

Asa dar instanta de apel considerd, ca apelul declarat de cétre reprezentantul SC “Parmato Grup”
SRL urmeaza a fi admis, cu modificarea hotararii Judecatoriei laloveni din 10.03.2012 in pricina data,
micsorand suma prejudiciului moral pana la 3 000 lei. In rest, hotdrarea Judecitoriei Botanica mun.
Chisindu din 14.12.2012, urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 385 al.(1) lit. b; art. 390 CPC R. Moldova, Colegiul Civil,

decide:

Se admite apelul declarat de catre reprezentantul apelantului SC "Parmato Grup” SRL ca intemeiat.

Se modificd hotararii Judecatorier Rascani mun. Chisindu din 14.12.2012, cu micgorarea sumei
prejudiciului moral, incasat de la 5000 lei pana la pana la 3 000 (tret mi1) lei.

In rest, se mentine hotirarea Judecitoriei Rascani mun. Chisindu din 14.12.2012 in pricina civila la
actiunea inaintatd de Buruian Stefan catre SC "Parmato Grup” SRL privind declararea nulitati actului
juridic, incasarea prejudiciului moral s1 a cheltuielilor de judecata, ca legala s1 intemeiata.

Decizia este definitiva si executorie de drept, dar poate fi contestatd cu drept de recurs in termen de
douad luni la Curtea Suprema de Justitie a R. Moldova.

Presedintele sedintet: Nelea Buda
Judecatorti : Ala Nogai

[on Muruiuanu
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