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Dosarul nr.161j-226/13 Judecétorul: Ecetrina
Silivestru
DECIZIE
In numele Legii
25 iulie 2013 mun. Chisinéu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Avénd in componenta sa:
Presedintele de sedinta: Xenofon Ulianovschi
Judecatorii Iurie Melinteanu si Ghenadie Lisi
Cu participarea:
Procurorului V. Galeru
Avocatilor Sv. Nenita §i L. Maliga
Inculpatei Z. Miscoi

Judecénd in sedintd inchisi, in ordine de recurs, recursul avocatului Lilian
Maliga declarat in interesele inculpatei Miscoi Zinaida Ivan, impotriva incheierii
judecatoriei Botanica mun. Chisiniu din 11.07.2013, prin care a fost admis demersul
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in privinta inculpatei ———

Miscoi Zinaida Ivan a.n. 29.1.21965, domiciliat in s. Badiceni, r-nul Soroca,
cetatean al Republicii Moldova, casatorit, la intrefinere doi copii minori, studii
medii incomplete, fard artecedente penale, -

CONSTATA:

Prin incheierea judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 11.07.2013 a fost
admis demersul procurorului in Procuratura mun. Chiginau Oleg Gonta si prelungit
termenul masurii preventive arestul preventiv cu 90 de zile, in privinta inculpatului
Migcoi Zinaida Ivan, invinuitd de comiterea infractiunii previzute de art. 42, 217/1
alin.4 1it.”’b”,”d” CP RM.

in privinta inculpatei Miscoi Zinaida Ivan, a fost aplicat arestul preventiv,
prelungit in faza judecarii cauzei pe un termen de 90 zile, tindndu-se cont de
gravitatea deosebitd a faptei prejudiciabile comise de ea, ca existd banuiala
rezonabild ca aceasta, aflandu-se la libertate sau sub alti misuri de constringere
preventivd vor intreprinde misuri de eschivare de la instanta de judecatd, de
influentare a martorilor si a complicilor.

Nefiind de acord cu incheierea Judecitoriei Botanica mun, Chisindau din
11.07.2013, avocatul Lilian Maliga a inaintat recurs prin care solicitd casarea incheierii
judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 11.07.2013 si pronuntarea unei decizii cu
schimbarea masurii de reprimare aplicate in privinta inculpatei Miscoi Zinaida Ivan cu
o altd masurd de constringere ne privativd de libertate, din motive ci instanta nu a
motivat exceptionalitatea aplicirii arestului preventiv, in materialele cauzei lipsesc
careva date care ar confirma faptul ci s-a eschivat sau se va eschiva de la organele de
drept, cd va influenta mersul normal al urmiriri penale sau la stabilirea adevirului.
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In sedinta Curtii de Apel Chiginau, avocatul si inculpatul au sustinut
argumentele recursului declarat si au solicitat admiterea lor.

Procurorul a solicitat respingerea recursurilor declarate si mentinerea incheierii
instanfei de fond ca legald si intemeiatd, din motive ci Miscoi Zinaida Ivan este
invinuitd de comiterea unei infractiuni deosebit de gravi, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de 2 ani, aflarea la libertate a
acesteia ar putea genera comiterea unor noi incélcari de lege.

Examinind materialele dosarului, tinind cont de opinia procurorului,
avocatului §i a inculpatei, care au solicitat admiterea recursului, analizind motivele
invocate, Colegiul penal considera justificat admiterea recursului declarat de avocat,
cu casarea incheierii, re judecarea cauzei §i respingerea demersului acuzatorului de
stat de prelungire a termenului misurii preventive cu 90 de zile in faza judecarii
cauzei.

Conform art. 176 al. 1 CPP, masurile preventive pot fi aplicate de catre
procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmirire penali, sau, dupa caz, de
citre instanta de judecatd numai In cazurile in care existi suficiente temeiuri
rezonabile de a presupune cé invinuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda

de organul de urmirire penald-sau-de-instanta —si-impiedice stabilirea adevarului in
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-procesul penal ori s& savarseascd alte infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de
cdtre instantd pentru asigurarea executirii sentintei. (2) Arestarea preventiva gi
masurile alternative arestirii se aplici numai persoanei care este Invinuitd, invinuitd de
savargirea unei infractiuni grave, deosshit de grave sau exceptional de grave, iar in
cazul existentei unei banuieli rezonabile privind sivérsirea altor infractiuni, ele se
aplica inculpatei, inculpatului care a comis cel putin una din actiunile mentionate la
alin.(1).

Astfel, Colegiul penal considerid ci in cazul examinat nu sunt prezente
temeiurile indicate mai sus, iar incheierea instantei de fond nu motiveazi necesitatea
continudrii plasarii lui Migcoi Zinaida Ivan in arest preventiv, ¢i doar invocd intr-o
manierd abstractd si stereotipicd, temeiurile formale ale detentiei prevazute de lege
fard a demonstra pertinenta acestora cazului de faa.

Colegiul penal considerd ca instanta de fond n-a avut nici un motiy, apreciat de
catre jurisprudenta Curtii Europene, ca acceptabile, de bazi, pentru detentia unei
persoane in arest preventiv, atunci cénd aceasta este invinuitd sau invinuiti de
comiterea unei infractiuni:

- riscul eschivarii persoanei de la judecatd (a se vedea Stogmuller c.
Austriei, hotdrarea din 10 noiembrie 1969, Seria A nr. 9, § 15);

- riscul ingerintei in cursul normal al justitiei in caz de eliberare, (a se
vedea Wemhoff, § 14);

- riscul comiterii de infractiuni (a se vedea Matznetter c. Austriei, hotirarea din
10 noiembrie 1969, Seria A nr. §9);

- riscul de provocare a dezordinii publice (a se vedea Letellier c. Frantei,
hotérarea din 26 iunie 1991, Seria A nr. 207, § 5 1).

Colegiul penal constatd cd nici unul din aceste riscuri nu si-au gdsit confirmare
in sedinta instantei de fond.



_’/——_L

13

Mai mult ca atit, este necesar ca aceste riscuri si nu fie generale sau
abstracte: Astfel, in cauza Becciev v. Moldova (Cererea nr, 9190/03) Curtea
Europeana a retinut: ,,§ 56 [...]. Argumentele pro si contra eliberrii nu trebuie sa fie
"generale si abstracte" (a se vedea Clooth . Belgiei, hotararea din 12 decembrie 199] =
Seria A nr. 225, § 44),

Analizand materialele prezentate de procuror, Colegiul penal constat, ci in cazul
de fatd, in materialele dosarului nu exist3 nici un argument ce ar dovedi ci existi
temeiuri ,relevante si suficiente” pentru a justifica mentinerea lui Miscoi Zinaida
Ivan in stare de arest.

Colegiul penal consideri ci in cauzele Becciev v. Moldova si Sarban v.
Moldova, Curtea Europeana a mai retinut o serie de constatiri opozabile si cauzei de
Invinuire a lui Miscoi Zinaida Ivan: Al U855 .1 o functie subsecventi a
deciziei motivate este de a demonstra partilor ¢a au fost auzite. Plus la aceasta,
decizia motivata acorda partii posibilitatea de a o contesta, precum si de a o0 supune
revizuirii organului de apel. Doar prin emiterea unei decizii motivate se asigura

transparenta administrarii justitiei (Suominen c. Finlandei, nr. 37801/97, § 37.1 iulie
2003)”.
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— ¥ Supreme de Justitie -a—Republicii-Moldova, despre aplicarea de citre instantele
| judecitoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penali privind arestarea
preventiva si arestarea la domiciliu “Conform art. 176 alin.(2) Cod de procedurd
penald, arestarea se aplicd numai persoanei care se banuieste sau nvinuieste de

. savirgirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,

£ clasificate conform prevederilor art. 16 Cod penal. Dacd existc probe ca invinuitul

. sau inculpatul a intreprins acfiuni prin care s-a eschivat de la wrmdrireq penald, a

impiedicat urmdrirea penald sau a comis o alts infractiune, arestarea preventiva sau
arestarea la domiciliu poate fi aplicatd §i in cazul nvinuirii in comiterea
) f infractiunilor usoare sau mai pufin grave. Arestarea preventivi §i arestarea la
] ¢ domiciliu nu poate fi aplicatd pentru infractiuni pentru care Codul penal nu prevede
: pedeapsa cu inchisoarea.”

In acest context, instanfa de judecats, desi era obligatd si argumenteze
convingator fiecare motiv invocat in parte, a ignorat prevederile legale s a pronuntat
o incheiere total ne motivati.

Astfel, materialele cauzei infirm3 faptul eschivirii inculpatei Miscoi Zinaida
Ivan de la organele de urmirire penald, Colegiul penal considerd ci nu sunt
circumstante si imprejurdri care ar da temei de a considerd ca invinuitul Miscoi
Zinaida Ivan, aflandu-se la libertate, ar putea influenta martorii sau complicii
deoarece pe parcursul procesului penal, pind in prezent n-a parvenit careva
informatie cd dansa, sau alte persoane, din numele ei, ar fi exercitat vre-o influenta
oarecare asupra martorilor sau a complicilor.

Colegiul penal, admitind recursul, tine cont si de faptul ci inculpata Miscoi
Zinaida Ivan are loc permanent de trai, la locul de trai se caracterizeazi pozitiv,
anterior nu a fost condamnatd, atit ea, cat si sotul er au fost arestati, activitatea
casnicd ramand farj supraveghere, imprejuriri, care permit Colegiului penal si
respingd demersul procurorului de aplicare a masurii preventive, arestul preventiv.
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Tindnd cont de circumstantele sus indicate, Colegiul penal considerd ca

izolarea totald a inculpatei Miscoi Zinaida Ivan, nu este rational.
Conducéndu-se de art.312 al.5 p.1 ,,b” CPP RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul avocatului Lilian Maliga declarat in interesele inculpatei Miscoi
Zinaida Ivan.

Caseaza incheierea judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 11.07.2013, rejudeca
cauza §i pronunta o noud hotarare, prin care in privinta inculpatei Miscoi Zinaida Ivan
se aplicd mdsura preventiva - arestul la domiciliu pe adresa satul Badiceni raionul
Soroca, pe un termen de 90 zile, incepand cu data de 25.07.2013, pani la data de
22.10.2013, eliberand-o de sub arest imediat din sala de judecati.

A-inumi inculpatei urmétoarele restrictii si obligatiuni:

M interzicerea de a iesi din locuinta;

B interzicerea comunicdrii in direct s-au prin intermediul telefonului cu
persoanele care sunt interogate pe prezentul dosar;

B interzicerea de a s@vérsi acfiuni de naturd si impiedice-aflarea adeviralui-tn——— .

—__procesul penal; —

W obligarea de a rdspunde la semnalele telefonice a ofiterului de urmarire penald
si a procurorului cu prezentarea sa in fata organului respectiv la data, ora, si
locul cerut.

Controlu! executarii prezentei decizii se pune pe seama organului de urmirire

penala.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei:

Judecatorii: -
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